Norman Paecch Das Vélkerrecht und seine Krise

Schauen wir uns die Diskussion in den Medien zu den geopolitischen Fragen von
Krieg und Frieden an, so fillt auf, dass im Gegensatz zu vergangenen Jahren der
»Herbst des Volkerrechts«, die »Krise des Volkerrechts«, die »Ohnmacht des Vol-
kerrechts« oder gar der »Tod des Volkerrechts« vielfiltig beklagt wird. Es sei of-
fensichtlich nicht mehr in der Lage, den Frieden in der Welt zu garantieren. Es sei
den modernen Anforderungen nicht gewachsen. Die Kluft zwischen formuliertem
und kodifiziertem Anspruch und der Moglichkeit faktischer Einlésung werde immer
grofler. Dem Vélkerrecht werden veraltete Regeln, mangelnde Durchsetzungskraft
oder fehlender Reformwillen vorgeworfen. Wir haben leider keinen Mangel an Bei-
spielen, die diese Vorwiirfe untermauern.

Die Frage aber lautet: War das frither anders? Ist wirklich das Vélkerrecht in der
Krise oder was oder wer ist in der Krise? Schauen wir nur auf den fast drei Jahre vor
unseren Augen wiitenden Vlkermord Israels an den Palistinensern mit der Unter-
stiitzung der USA und der Bundesrepublik, die vollkommen unprovozierten Angriffe
der USA auf Venezuela und Iran und die tédliche Drohung gegen Kuba — alles mit
dem offenen Bekenntnis von US-Prisident Trump, fiir ihn gelte nicht das Vélker-
recht, sondern nur seine Moral. Auch der von Russland begonnene Krieg gegen die
Ukraine ist trotz aller politischen Griinde ein schwerer Verstol gegen das Vélker-
recht. Das Volkerrecht ist in der Tat in einem traurigen Zustand.

Doch alle diese offenen VerstoBe und Verbrechen machen deutlich: Es handelt
sich gar nicht um eine Krise des Volkerrechts, sondern um eine Krise, einen Verfall
der Staaten, die das von ihnen selbst geschaffene Vélkerrecht missachten und be-
wusst verletzen. Um es kurz zu formulieren: Es ist eine Krise des gesellschaftlichen
Systems, die Zuspitzung der Widerspriiche des Imperialismus, der die alte Welthie-
rarchie der Macht nicht mehr garantieren kann, an der Spitze die USA und die alten
europdischen Kolonialméchte, die sich nun in der Nato zusammengefunden haben.
Der Krieg ohne Riicksicht auf das Volkerrecht erscheint als der einzige Ausweg
— denn das ist noch ihre einzige Stéirke. Noch pointierter hat der franzosische Sozi-
alist Jean Jaurés bereits vor dem ersten Weltkrieg in dem viel zitierten Satz gesagt:
»Der Kapitalismus trégt den Krieg in sich wie die Wolke den Regen.«

Vélkerrechtsnihilismus

Der Vélkerrechtsnihilismus, der offene Zweifel an der Niitzlichkeit und Féhigkeit
des Rechts, die internationalen konkurrierenden Interessen zu regulieren und den
internationalen Frieden zu garantieren, ist deshalb iiberhaupt nicht neu. Er ist in
der US-amerikanischen Politik und auch in der Wissenschaft seit langem verbreitet,
denn die Krise besteht eben seit langem. Die USA bauen ihre internationalen Bezie-
hungen auf Machtpolitik, frei nach dem bekannten Satz von Robert Kagan, »Wenn
du einen Hammer hast, fangen alle Probleme an, wie Négel auszusehen.«

Seit dem Angriff auf das World Trade-Center in New York am 11. September 2001
beansprucht die US-Administration offen drastische Revisionen an den iiberkommenen
Regeln der Friedenssicherung fiir sich. Es mehren sich die Stimmen, die zumindest das
zentrale Prinzip der UN-Charta, das Gewaltverbot des Art. 2 Z. 4, fiir tot erkliren.'
Die seit 1945 entwickelten Prinzipien werden nicht linger als richtungsweisend fiir die
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Weiterentwicklung des Volkerrechts erachtet. Unter dem Vorwwrf ihrer Ineffizienz und
Ohnmacht angesichts der neuen Gefahren werden sie einer radikalen Umwertung un-
terworfen. Die zwingende Volkerrechtsordnung wurde zur beliebigen »regelbasierten
Ordnung« heruntergestuft, deren Regeln man selber bestimmen kann. Der 11. Septem-
ber diente der Ausrufung des weltweiten Ausnahmezustandes, mit dem sich die USA
ermichtigte, unter dem Diktat des Terrors zur Verteidigung einer Weltordnung anzutre-
ten, in der von jetzt ab sie allein die Feinde der zivilisierten Welt definiert und bekimpft.

Dass dieser Volkerrechtsnihilismus kein allein US-amerikanischer Makel ist, zeigt
die Weigerung fast aller Staaten der Nato und EU, in den Jahrzehnte langen Miss-
brauch des Volkerrechts in den besetzten Gebieten Paléstinas durch Israel einzugrei-
fen und dort die Herrschaft des Rechts wiederherzustellen. Nicht einmal ein offener
Volkermord kann die européischen Staaten dazu bewegen, Israel dazu zu zwingen,
sich an das Volkerrecht zu halten. So haben die letzten groBBen Kriege die Landkarte
des Nahen und Mittleren Ostens entscheidend verdndert. Die Rekolonisierung des
Mittleren Ostens, d. h. die Wiederausrichtung seiner Wirtschaftsstruktur und seiner
Reichtumsquellen auf die Interessen der USA und ihrer europdischen Verbiindeten,
bildet den Hintergrund dieser »regelbasierten Ordnung« der USA.

Der Tod des Volkerrechts ist wiederholt schon vor dem 11. September 2001 ver-
kiindet worden. Schon 1970, 25 Jahre nach der Verkiindung der UNO-Charta, schrieb
z. B. der amerikanische Volkerrechtler Thomas Franck, dass das zentrale Prinzip der
Charta, das Gewaltverbot des Art. 2 Z. 4, tot sei. 16 Jahre spiter befand der franzsi-
sche Volkerrechtler Jean Combacau: »Die internationale Gemeinschaft glaubt nicht
mehr linger an das System der Charta, weil die kollektive Garantie, die ihre Mitglieder
gegen ihr individuelles Recht auf Gewaltanwendung eingetauscht haben, nicht funk-
tioniert und dafiir kein wirklicher Ersatz gefunden worden ist. Was uns auch immer
offiziell mit der gesetzlichen Situation vorgespiegelt wird, die internationale Gemein-
schaft ist faktisch wieder dort angelangt, wo sie vor 1945 war: im Naturzustand.«?

Schon das fritheste Dokument des US-Imperialismus, die Monroe-Doktrin, selbst
keine juristisch verbindliche Erkldrung, ist ein Beispiel fiir die Beanspruchung allge-
meiner Rechtsnormen und ihre Nutzung fiir den eigenen politischen Anspruch. Damit
soll dem politischen Handeln Rechtscharakter verliechen werden. Das ist die »regelba-
sierte Ordnung« nicht Volkerrecht aber dennoch verbindliche Ordnung fiir die ande-
ren. Carl Schmitt hat das schon 1932 in seinem Aufsatz » Volkerrechtliche Formen des
modemen Imperialismus« als merkwiirdigen politisch-rechtlichen Zwittercharakter
der Doktrin erfasst: »Man ging von der prinzipiellen Unzuléssigkeit einer Interven-
tion, von dem feierlich betonten »Grundsatz der Nichtintervention¢< aus und endete
damit, dass man in ebenderselben Doktrin die Rechtfertigung fiir Interventionen der
Vereinigten Staaten in die Angelegenheiten anderer amerikanischer Staaten fand. Eine
merkwiirdige Entwicklung ins Gegenteil. Diese dialektische Entfaltung eines politi-
schen Prinzips geht aber durch die ganze Geschichte der Monroedoktrin hindurch und
liegt nicht nur in der Entwicklung von der Defensive zur imperialistischen Expansion,
sondern auch vom Prinzip der Nichtintervention zum Instrument fortwéhrender Inter-
ventionspolitik, vom Protest gegen das Prinzip der Legitimitit der Heiligen Allianz
zu dem heute gehandhabten Grundsatz, dass die Vereinigten Staaten von Amerika ...
keine amerikanische Regierung, die auf revolutionire Weise zur Macht gekommen ist,
anerkennen und nur legale Regierungen auf dem amerikanischen Kontinent dulden.
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Ein neues volkerrechtliches Legitimitétsprinzip entwickelt sich, beginnend mit dem
Kampf gegen das friihere Legitimitéitsprinzip und mit der politischen Selbstisolierung
der Vereinigten Staaten von Amerika, und damit endend, dass die Vereinigten Staaten
einen die ganze Menschheit umfassenden Einfluss auf andere M#chte nehmen.«?

Es ist wichtig, sich der weltpolitischen und imperialistischen Hintergriinde zu er-
innern, um bei der Erkldrung zum Beispiel des in Gaza explodierten Konflikts und
des anschlieBenden Voélkermords nicht auf Israel und seine zunehmend rassistisch
und rechtsradikal agierende Regierung fixiert zu bleiben. Dies ist ein Krieg, den
Israel nicht allein fithrt. Der Staat Israel kann ihn nur fiihren, weil die USA an sei-
ner Seite stehen. Die aktive Beteiligung der USA durch Waffenlieferungen, 6kono-
mische Unterstiitzung und politische Absicherung in der UNO dienen allein dem
iibergeordneten Ziel, die Dominanz in der Region zu sichern. Dafiir ist Israel seit
seiner Griindung 1948 der geeignete Hebel und Partner. Die Rechte der Palédstinenser
werden dem ebenso geopfert wie das allgemeine und das humanitire Vélkerrecht.

Schutz der Menschenrechte

Ein wichtiger Prozess der internationalen Rechtsschopfung muss hier genannt wer-
den: der Schutz der Menschenrechte. Diese Rechte waren — wie iibrigens auch das
Recht auf Selbstbestimmung der Vélker — zunéchst von der UNO-Charta ausgespart
worden. Denn die Menschenrechte mussten die klassischen politischen und biirger-
lichen Menschenrechte wie auch die sozialen und 6konomischen Rechte umfassen,
woriiber man sich nicht einigen konnte. Man lief} sie also beiseite. Noch 1948, als die
Notwendigkeit einer Kodifizierung dringlicher wurde, konnten die sich im Kalten
Krieg gegeniiberstehenden Blocke zwar auf eine gemeinsame Erklirung der Men-
schenrechte einigen, nicht aber auf ihre Verbindlichkeit.

In den Folgejahren hat sich dann jedoch ein weltweiter Kodex verbindlicher
Menschenrechtsvertrige und -deklarationen entwickelt, den ich mit zu den gréften
Leistungen der internationalen Rechtsentwicklung zdhle. Es gibt praktisch keinen
Bereich menschlicher Titigkeit und gesellschaftlicher Praxis mehr — ob im Krieg
oder Frieden —, der nicht von Normen und Regeln eingegrenzt wird, die allein dem
Schutz der Menschen dienen sollen. Dass dies nur unvollkommen gelingt und vor
allem in Zeiten des Krieges vollkommen zusammenzubrechen droht, sehen wir der-
zeit besonders krass. In historischer Perspektive lédsst sich der Fortschritt aber nicht
nur an der Fiille der Texte, Deklarationen und Vertrige messen, sondern vor allem
an der Verbreitung, Internationalisierung und Akzeptanz der Menschenrechtsverant-
wortung. Heute wire der Kampf um die Menschenrechte in der Welt ohne diesen
umfangreichen Kodex gar nicht méglich.

Responsibility to Protect

Der erste Krieg auf europiischem Boden nach 1945, an dem leider auch die Bundes-
wehr teilnahm, war der Uberfall der Nato auf Jugoslawien mit der Bombardierung
Belgrads im Mirz 1999. Die Nato hatte keine volkerrechtliche Legitimation. Sie war
nicht angegriffen worden und hatte sich auch nicht um ein Mandat des UNO-Sicher-
heitsrats gemél Art. 39,42 UNO-Charta bemiiht, da sie sich der Ablehnung durch
Russland und die VR China sicher sein musste. Die sogenannte humanitére Interven-
tion zur Vermeidung eines V6lkermords in Kosovo, die vor allem die rot-griine Bun-
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desregierung zur Rechtfertigung bemiihte, konnte schon damals nicht {iberzeugen.
Bundeskanzler Gerhard Schroder rdumte erst 2014 in der Wochenzeitschrift Die Zeit
die Volkerrechtswidrigkeit dieses Krieges der Nato ein.

Den damaligen UNO-Generalsekretiar Kofi Annan lief die Umgehung des Sicher-
heitsrats und die offene Volkerrechtswidrigkeit nicht ruhen. Zudem erschreckte ihn
die Machtlosigkeit und die Untitigkeit der UNO angesichts des Volkermords, der
sich schon fiinf Jahre zuvor 1994 in Ruanda vollzogen hatte. Er berief eine interna-
tionale Kommission ein, um ein Konzept zu entwickeln, wie sich die Weltgemein-
schaft in Zukunft gegen diese offene Verachtung aber auch die Unfadhigkeit des Si-
cherheitsrats wappnen kénnte: »International Commission on Intervention and State
Sovereignty«. Zwolf internationale Diplomaten und Fachleute lieferten bereits 2001
in einem Gutachten mit dem Titel »The Responsibility to Protect«* ihre Vorschlige
ab. Ihre drei zentralen Forderungen lauten:

1. Jeder Staat hat die Verantwortung, seine Bevolkerung vor Vilkermord, Kriegs-
verbrechen, ethnischer Sduberung und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu
schiitzen.

2. Die internationale Gemeinschaft hat die Verantwortung, Staaten dabei zu unter-
stiitzen, diese Schutzverantwortung zu erfiillen.

3. Wenn ein Staat offensichtlich versagt, seine Bevilkerung zu schiitzen, muss
die internationale Gemeinschaft durch die Vereinten Nationen geeignete kollektive
MafBnahmen ergreifen — notfalls auch Zwangsmafinahmen (wie Sanktionen oder mi-
litdrische Intervention) unter Kapitel VII der UN-Charta —, um die Bevélkerung zu
schiitzen.

Doch auch dieser Versuch, das volkerrechtliche Gewaltverbot der UNO-Charta
mit einer politischen »regelbasierten Ordnung« zu stirken, ist schon bald fehlge-
schlagen. Die Intervention der Nato in Libyen 2011 war zwar unter Berufung auf
»Responsibility to protect« durch ein Mandat des Sicherheitsrats gedeckt, wurde
jedoch missbraucht. Das Mandat war nur auf die Wiederherstellung der Lufthoheit
und die Sicherheit der Bevolkerung begrenzt. Der Militireinsatz wurde jedoch nicht
beendet, als die Ziele erreicht worden waren, sondern solange fortgesetzt, bis die
Leiche Muammar al Gaddafis gefunden worden war.

Zum Schluss, was folgt daraus?
Kriege sind aus dieser Gesellschaft des Raubes und der Gewalt nicht wegzuden-
ken. Die sogenannte Krise des Volkerrechts ist eine Krise des Gesellschaftssystems,
welches nicht in der Lage ist, die selbst gesteckten Ziele und Normen zu erfiillen.
Ohne eine grundlegende Veriinderung dieser Gesellschaft wird das Vélkerrecht seine
Aufgabe und seinen Anspruch auf Frieden auch weiter nicht erfiillen kénnen. Aber
ohne Volkerrecht wird auch die Verinderung dieser Gesellschaft und der Frieden
nicht gelingen.

So wie es Emst Bloch 1961 in seinem Buch »Naturrecht und Menschliche Wiir-
de« kurz formulierte: »Keine wirkliche Installierung der Menschenrechte ohne Ende
der Ausbeutung, kein wirkliches Ende der Ausbeutung ohne Menschenrechte.«

Dem Text liegt die hier gekiirzte Fassung eines Vortrags zugrunde, den Norman
Paech am 15.6.2026 an der Universitdt Frankfurt/Main gehalten hat.
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Klaus Nilius Ein 6ffentlicher Intellektueller

Der »grof3e Philosoph und prigende Denker der Demokratie« Jiirgen Habermas starb
am 14. Mérz im Alter von 96 Jahren. Er wurde am 20. Mérz »im engsten Kreis« auf
dem Friedhof des oberbayerischen Stidtchens Starnberg beigesetzt, wo er die letz-
ten drei Jahrzehnte gelebt hatte. Am 19. Juni fand in der Frankfurter Paulskirche die
Trauerfeier mit Weggefihrten, Politikern, Verlegern und Wissenschaftlern statt, auf
der Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier die zentrale Gedenkrede hielt, aus der
das Eingangszitat stammt. Es war eine seiner besten Reden.

Steinmeier berichtete, dass er mit Habermas bis kurz vor dessen Tod in Kontakt
gestanden hat. Sie hitten sich »gerade in den vergangenen Jahren in Gesprichen
und Briefwechseln« haufiger ausgetauscht, »bis in die letzten Wochen und Monate
hinein«. Habermas habe dabei wiederholt geschrieben, dass er durch die jiingsten
Entwicklungen vor allem »irritiert« sei: »Gebeugt hat er sich deshalb nicht. Seine
Irritation behielt bis fast zuletzt die Energie des Dagegenhaltens.«

Wachsende Sorge hétten dem Philosophen vor allem die politischen Entwicklun-
gen in Europa und in den USA bereitet. Bedriickt hitten ihn auch die Zweifel an
der Zukunft seines unabgeschlossenen Projekts der Moderne, seinem philosophisch-
gesellschaftlichen Konzept, mit dem er versucht hat, Vernunft, Demokratie, Freiheit
und soziale Gerechtigkeit kontinuierlich weiterzuentwickeln und »eine philosophi-
sche, diskursethische Begriindung unserer Demokratie zu liefern und damit der sie
tragenden Uberzeugungen«. Dieser Versuch sei ein »Cantus firmus [eine tragende
Sédule, K.N.] im Werk des Philosophen«, sagte Steinmeier. Habermas habe weit aus-
geholt: »Er verband kontinentaleuropdische mit angelséchsischer Philosophie, um
alle Ressourcen auszuschopfen fiir eine rational begriindete Politik. Und gleichzeitig
ging es ihm, je lénger, je mehr, um Europa — Europa als eine sich selbst auf Men-
schenrechte, Demokratie, Frieden und Freiheit verpflichtende Gemeinschaft, die vor
allem den Nationalismus liberwinden sollte, der gerade in seiner blinden Selbstbezo-
genheit so viel Zerstdrung tiber unseren Kontinent gebracht hatte.«

Jiirgen Habermas sei ein »6ffentlicher Intellektueller« gewesen und habe sich mit
seinen Thesen der »6ffentlichen Auseinandersetzung gestellt, in Erwartung von Wi-
derspruch und Kontroverse«. Er habe den Zusammenhang von kommunikativem
Handeln und Offentlichkeit thematisiert und dabei postuliert, »dass Offentlichkeit
der Priifstein der Vernunft ist«.
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