Norman Paech

Selbstbestimmungsrecht und territoriale
Integritdt im Ukrainekrieg

Beim Krieg zwischen Russland und der Ukraine geht es nicht nur um eine neue
globale Weltordnung, sondern auch um den territorialen Bestand der Ukraine so-
wie die abtriinnigen Regionen der Ostukraine. Der Beitrag geht auf die histori-
schen Wurzeln des vélkerrechtlichen Selbstbestimmungsrechts sowie dessen Au-
Ben- sowie Binnenwirkung ein. Sezessionsbestrebungen werden als eine Auspra-
gung dieses Rechts verstanden, die aber nur in Fillen extremer Diskriminierung
von nationalen Minderheiten sowie der innerstaatlichen Desintegration vélker-
rechtlich anerkannt werden. Vor diesem Hintergrund beleuchtet Norman Paech
den Russland-Ukraine-Konflikt.

Der Krieg in der Ukraine hat - obwohl Domine der Politik und des Milit4rs - von An-
fang an auch die Juristen auf den Plan gerufen. Unmittelbar nach dem Einmarsch der
russischen Armee vor einem Jahr entschied nicht nur die UN-Generalversammlung,
dass dieser Angriff volkerrechtswidrig sei, sondern der Chefankliger des Internatio-
nalen Strafgerichtshofes (IStGH) kiindigte sofortige Untersuchungen méglicher
Kriegsverbrechen auf beiden Seiten an. Schon vorher, bei der Annexion der Halbinsel
Krim 2014 und ihrer Integration in die Russische Féderation, hatte sich Prisident Pu-
tin auf das Selbstbestimmungsrecht der iiberwiegend russischstimmigen Bevolkerung
berufen. Prisident Selenskyi hingegen beruft sich auf das Recht auf territoriale Inte-
gritat. Mit der Unabhingigkeitserkldrung und der Annexion der Donbas-Oblaste
durch Russland stehen sich nun beide Prinzipien gegeniiber, um jeweils die Positionen
der Angreifer und der Verteidiger zu begriinden und zu rechtfertigen. Die folgenden
Zeilen sollen versuchen, den juristischen Gehalt und die normative Kraft der beiden
Prinzipien zu kldren und ihren offensichtlichen Konflikt gegeneinander abzuwégen.
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Selbstbestimmungsrecht

Idee und Zielsetzung des Selbstbestimmungsrechts der Vélker gehen auf die biir-
gerliche Aufklarung des 18. Jahrhunderts zuriick. Seinen ersten revolutioniren Ein-
satz erlebte es in der amerikanischen Unabhingigkeitserklarung von 1775, die das
Recht des Volkes auf Befreiung von einem Regime forderte, das die unverduRerlichen
Rechte der Menschen missachtet und nicht mehr von der ,, Ubereinstimmung der Regier-
ten* getragen werde. Deutlicher noch und in konsequenter Verbindung mit dem Prin-
zip der Volkssouverinitit erschien das Selbstbestimmungsrecht in der Franzosischen
Revolution, wo allen Vélkern, die sich von ihrer Obrigkeit befreien wollten, briiderli-
che Unterstiitzung und Hilfe durch die franzésische Armee versprochen wurde.!
Gleichwohl bekriftigte die Verfassung vom Juni 1793 das Prinzip der Nichtinterventi-
on. Die erste Bewdhrungsprobe hatte das Selbstbestimmungsrecht in der Kolonialfra-
ge zu bestehen, als sich in den Jahren 1790/1791 die Mulatten und ,,Neger* auf der In-
sel Saint Domingue in der Karibik erhoben. Nach heftigen Debatten in der National-
versammlung wurde im Februar 1794 mit grofRer Mehrheit die Abschaffung der Skla-
verei in den Kolonien beschlossen.

Dennoch spielte im folgenden Jahrhundert das Selbstbestimmungsrecht in der Ko-
lonialfrage keine entscheidende Rolle. Erst im zwanzigsten Jahrhundert, am Ausgang
des ersten Weltkrieges, wurde es von dem amerikanischen Prisidenten Woodrow Wil-
son als zentrales Prinzip einer zukiinftigen Friedensordnung wieder in die Diskussion
gebracht. In seinen ,,Vierzehn Punkten” vom Januar 1918 verband er die territoriale
Integritdt und politische Unabhingigkeit aller Staaten mit dem Selbstbestimmungs-
recht der Viélker und dem Schutz nationaler Minderheiten. Nicht die Gewdhrung des
Selbstbestimmungsrechts an die Volker sei der Grund fiir Kriege, sondern seine Ver-
weigerung. Gleichwohl fand das Recht als ausdriickliches Ziel noch keinen Eingang in
die Vélkerbundsatzung.

Erst nach dem zweiten Weltkrieg gelang es, das gerade gescheiterte System kollek-
tiver Sicherheit in der Organisation der Vereinten Nationen wieder zu beleben und
das Selbstbestimmungsrecht in der Charta von 1945 (Art. 1 Z. 2, 55 UNO-Charta) zu-
mindest zu erwihnen. Allerdings macht die eher versteckte und unauffillige Platzie-
rung des Begriffs in der Charta deutlich, dass weder iiber die inhaltliche Préizisierung
noch die rechtliche Geltungskraft bei den Autoren genauere Vorstellungen herrsch-
ten - der Schutz nationaler Minderheiten fand tiberhaupt keine Erwihnung. Dement-
sprechend wurde dem Selbstbestimmungsrecht in jener Nachkriegszeit allgemein
auch jede konkretisierbare Rechtsverbindlichkeit abgesprochen und es mehr in das
Feld allgemeiner Programmatik verwiesen.?

Seine inhaltliche Aktualisierung und rechtliche Prizisierung erhielt es erst in der
kommenden Phase der kolonialen Befreiungskdmpfe. Was die Griindungsstaaten der
UNO nicht vermocht hatten, sich definitiv von ihrem kolonialen Erbe zu befreien,
mussten die unterdriickten Vélker in die eigenen Hinde nehmen, und in z.T. blutigen
und verlustreichen Kidmpfen durchsetzen. Die v6lkerrechtliche Basis der antikolonia-
len Bewegungen bildete das Selbstbestimmungsrecht, womit sie folgerichtig an die
Wurzeln und ersten Prinzipien der biirgerlichen Befreiungsbewegung des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts ankniipften. Je mehr Volker ihre staatliche Unabhingigkeit in
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den 1950er Jahren gegeniiber den alten Kolonialmichten durchsetzen konnten und
als souverine Staaten in die UNO aufgenommen wurden, desto mehr waren sie in der
Lage, ihre Vorstellungen von Unabhingigkeit, Gleichberechtigung und Selbstbestim-
mung in relevanten Dokumenten der UNO-Generalversammlung zu verankern. Ersten
Ausdruck fand dies am 14. Dezember 1960 in der berithmten Dekolonisationsresoluti-
on 1514 der 15. Generalversammlung, der inzwischen 18 neue unabhingige Staaten
angehorten:

»1. Die Unterwerfung von Vdlkern unter fremde Unterjochung, Herr-
schaft und Ausbeutung stellt eine Verweigerung grundlegender Men-
schenrechte dar, widerspricht der Charta der Vereinten Nationen und
beeintrichtigt die Sache des Weltfriedens und der weltweiten Zusam-
menarbeit.

2. Alle Vélker haben das Recht auf Selbstbestimmung; auf Grund dieses
Recht bestimmen sie frei ihren politischen Status und gestalten sie frei.”

Die Resolution war vor allem der Durchbruch zur Rechtfertigung des Befreiungs-
kampfes. Es gehdrte von nun an zur alljdhrlichen Selbstverstdndlichkeit, ,,das unver-
dufSerliche Recht auf Unabhdngigkeit und Selbstbestimmung* der Volker unter Kolonial-
herrschaft zu bestitigen.3

Die Resolution hatte ferner erstmalig eine Verbindung zwischen der Unterwerfung
unter fremde Herrschaft und den Menschenrechten aufgestellt. Noch 1948 war ein
Antrag der Sowjetunion abgelehnt worden, das Selbstbestimmungsrecht in die All-
gemeine Erkldrung der Menschenrechte zu iibernehmen. Doch 1966 hatte sich die Si-
tuation gewandelt, und die UNO-Generalversammlung stellte das Selbstbestim-
mungsrecht jeweils an den Anfang der beiden Menschenrechtspakte. Art. 1 des Inter-
nationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und des Interna-
tionalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte formulieren gleichlautend:

»Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts
entscheiden sie frei iiber ihren politischen Status und gestalten in Frei-
heit ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung.“

Damit war ein Doppeltes erreicht. Die Aufnahme des Selbstbestimmungsrechts in zwei
rechtlich verbindliche Menschenrechtspakte? stellte seine rechtliche Verbindlichkeit
aufler jeden Zweifel. Zum anderen war zum ersten Mal eine Legaldefinition vorhan-
den, die iiber Inhalt und Umfang des Selbstbestimmungsrechts Klarheit brachte. Diese
Entwicklung war dadurch unterstiitzt worden, dass 1970 die letzten westlichen Staa-
ten ihren Widerstand gegen das Selbstbestimmungsrecht in seiner antikolonialen
StoRrichtung aufgegeben hatten und einstimmig die grundlegende ,,Deklaration iiber
die Prinzipien des Vilkerrechts betreffend die freundschaftlichen Beziehungen und die Zusam-
menarbeit zwischen den Staaten in Ubereinstimmung mit der Charta der Vereinten Nationen*
(sog. Prinzipiendeklaration) verabschiedet hatten.> In der Deklaration heiflt es u.a.:
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LAuf Grund des in der Charta der Vereinten Nationen verankerten
Grundsatzes der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Vélker
haben alle Vélker das Recht, frei und ohne Einmischung von auflen iiber
ihren politischen Status zu entscheiden und ihre wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Entwicklung zu gestalten, und jeder Staat ist verpflichtet,
dieses Recht im Einklang mit den Bestimmungen der Charta zu achten....
Die Griindung eines souverdnen und unabhingigen Staates, die freie Ver-
einigung mit einem unabhingigen Staat oder die freie Eingliederung in
einen solchen Staat oder das Entstehen eines anderen, durch ein Volk
frei bestimmten politischen Status stellen Méglichkeiten der Verwirkli-
chung des Selbstbestimmungsrechts durch das Volk dar...“

Seit diesem Zeitpunkt wird das Recht auf Selbstbestimmung nicht mehr nur als politi-
sches Prinzip oder unverbindliche Programmatik in den internationalen Bezie-
hungen, sondern als verbindliche Regel des internationalen Gewohnheitsrechts im
Range zwingenden Rechts (ius cogens) angesehen. Dies hat die UN-Generalversamm-
lung in zahlreichen Resolutionen immer wieder bekriftigt.® Die International Law
Commission hat das Selbstbestimmungsrecht schon vor 1970 als ius cogens anerkannt
und spiter seine Verletzung als ein Beispiel fiir ein Internationales Verbrechen ange-
fithrt.” Der Internationale Gerichtshof hat seine verbindliche Geltung als Gewohn-
heitsrecht in seinen Gutachten zu Namibia® und zur Westsahara® sowie in seinem
Rechtsstreit zwischen Nikaragua und der USA10 bestitigt.

Der eindeutige antikoloniale Hintergrund des Inhalts und der StoRrichtung des
Selbstbestimmungsrechts hat allerdings dazu gefiihrt, dann seine volle Giiltigkeit fiir
die nachkoloniale Situation wieder in Frage zu stellen. Mit der Auflsung der kolonia-
len Herrschaftsverhiltnisse habe auch das Selbstbestimmungsrecht seine Bedeutung
verloren, es sei gleichsam durch Erfiillung seiner Zielsetzung iiberfliissig geworden.!1
Dies mag fiir einige Elemente seines Inhalts wie die Forderung nach Eigenstaatlichkeit
und Durchsetzung mittels militdrischer Gewalt gelten, nicht jedoch fiir das Recht als
solches. Denn Tréger des Selbstbestimmungsrechts sind nach Art. 1 der Menschen-
rechtspakte ,,alle Volker und nicht nur die kolonial unterdriickten Vélker. Das be-
deutet auch nicht, dass nach Auflésung der Kolonialreiche das Selbstbestimmungs-
recht allein auf die Staatsvélker iibergegangen ist, womit es auf ein Recht reduziert
wiirde, das lediglich die heutige Staatenwelt konserviert und die vielen innerstaatli-
chen ethnischen Konflikte negiert. Inhalt und Reichweite des Rechts mégen sich
durch das Ende der Kolonialepoche verdndert haben, nicht aber die Trager und Sub-
jekte. Die Aufnahme des Selbstbestimmungsrechts in nachkoloniale Konventionen
und Deklarationen spricht eindeutig dafiir. So bestimmt Art. 20 der Afrikanischen
Charta der Menschenrechte und Rechte der Volker vom 27. Juni 1981:

,Alle Vilker haben ein Existenzrecht. Sie haben das unbestreitbare und
unverdulerliche Recht auf Selbstbestimmung. Sie entscheiden frei iiber
ihren politischen Status und gestalten ihre wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung nach der von ihnen frei gewihlten Politik.“
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Die Aufnahme des Selbstbestimmungsrechts 1975 in die Schlussakte von Helsinki be-
weist dariiber hinaus die Unabhingigkeit der Geltung des Selbstbestimmungsrechts
von einer kolonialen Situation. Denn dieser Vertrag bezieht sich nur auf den européi-
schen Kontinent, der nur noch marginale koloniale Verhiltnisse aufweist. D.h. ein
Volk verliert nicht dadurch sein Selbstbestimmungsrecht, dass es sich aus einer Situa-
tion der Unterdriickung und Fremdherrschaft befreit hat. Es wird auch nicht dadurch
gegenstandslos, dass sich das Volk in einem eigenen Staat konstituiert hat. Es verdn-
dert nur seine StoRrichtung von der Abwehr duBerer Bedrohung zur freien Gestal-
tung der inneren staatlichen Ordnung. So fordert die UN-Menschenrechtskommission
die Staaten auf, in ihren Berichten auch zum Selbstbestimmungsrecht gem. Art. 1 des
Internationalen Paktes fiir politische und biirgerliche Rechte Stellung zu nehmen:

»In Bezug auf Art. 1 Abs. 1 sollten die Vertragsstaaten die verfassungsméi-
Bigen und politischen Prozesse beschreiben, die die Ausiibung dieses
Rechts in der Praxis ermdglichen.“

Sezession

In letzter Konsequenz ist die Sezession als die Durchsetzung des Selbstbestimmungs-
rechts gegen unertrigliche Herrschaft volkerrechtlich begriindbar. Sie beinhaltet das
Recht auf eine eigene staatliche Organisation. In der ohnehin schwachen Ausformung
des Selbstbestimmungsrechts in der UNO-Charta hatte die Sezession als Alternative
ihrer Verwirklichung keinen Platz. 1961 hatte der UN-Sicherheitsrat die Sezessionsbe-
wegung Katangas in seiner Resolution 169 als illegal verurteilt, obwohl die Bewegung
bereits bedeutende Teile der Provinz unter Kontrolle hatte. Ebenso wenig fand das Se-
zessionsbestreben Biafras 1967 bis 1969 die Unterstiitzung der Vereinten Nationen.
Und noch 1970 erklirte der damalige UNO-Generalsekretér U Thant:

,Die UNO hat niemals das Prinzip der Sezession eines Teils von einem
Staat akzeptiert und wird es auch niemals, denke ich, akzeptieren.*12

Diese Position war bereits 1964 von den Staats- und Regierungschefs der Blockfreien
Staaten auf ihrer Konferenz in Kairo eingenommen worden, wo sie ein eindeutiges Be-
kenntnis zur territorialen Integritit der Staaten ablegten nach dem Prinzip des uti
possidetis, d.h. ,,behaltet, was ihr besessen habt*“. Die Organisation Afrikanischer Einheit
(OAU) hat diese Haltung im Grunde bis in die 1990er Jahre vertreten, wie das Beispiel
Eritrea zeigt. Sie hat die Eritreische Befreiungsbewegung und ihren Kampf um einen
eigenen Staat nie anerkannt, bis sie 1993 vor das Ergebnis der Unabhingigkeit Eritre-
as von Athiopien und die separate Staatsgriindung gestellt wurde.

Der Prozess der Dekolonisation hatte allerdings gezeigt, dass die Realitdt den poli-
tischen Positionen vorausgeeilt war, und sich auch in der UNO langsam durchsetzte.
So hat die Generalversammlung zur gleichen Zeit als ihr Generalsekretir noch die Se-
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zession auch fiir die Zukunft ausschloss, in ihrer Prinzipiendeklaration drei Arten der
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts anerkannt:13

,Die Griindung eines souverdnen und unabhingigen Staates, die freie
Vereinigung mit einem oder die freie Integration in einen unabhingigen
Staat oder die Erringung irgendeines anderen durch das Volk frei be-
stimmten Status.“

Dieses Bekenntnis zur Eigenstaatlichkeit als Konsequenz des Selbstbestimmungs-
rechts wird auch durch den folgenden Paragraphen, in dem die territoriale Integritit
im Zentrum steht, nicht wieder aufgehoben:

,Keine Bestimmung der vorstehenden Paragraphen ist als Erméchtigung
oder Ermunterung zu irgendeiner Handlung aufzufassen, die die territo-
riale Integritit oder die politische Einheit souveridner Staaten teilweise
oder vollstindig zerstdren oder beeintrichtigen wiirde, die sich von dem
oben beschriebenen Prinzip der Gleichberechtigung und des Selbstbe-
stimmungsrechts der Vilker leiten lassen und folglich eine Regierung be-
sitzen, die das ganze Volk des Territoriums ohne Unterschied der Rasse,
des Glaubens und der Hautfarbe vertritt.“

Im Umkehrschluss wird aus diesem Satz das Recht auf Sezession abgeleitet, wenn eine
Regierung nicht das ganze Volk vertritt, sondern Teile davon diskriminiert. D. h. dass
in jenen Fillen, in denen Vdlker, Minderheiten oder Gebiete unter Verletzung des
Volkerrechts unterjocht werden und kein anderer Ausweg besteht, die verletzten
Rechte wiederherzustellen, die Sezession das letzte und einzige Mittel zur Verwirkli-
chung des Selbstbestimmungsrechts bleibt.

Derartige Situationen werden mit denen des Kolonialismus verglichen, die zu ei-
nem ,,Recht auf Dekolonisation* fithren. Unter den Umstidnden, unter denen

,»a minority within a sovereign state - especially if it occupies a discrete
territory within that state - persistently and egregiously is denied polit-
ical and social equality and the opportunity to retain its cultural
identity ... it is conceivable that international law will define such repres-
sion, prohibited by the Political Covenant, as coming within a somewhat
stretched definition of colonialism, even by an independent state not
normally thought to be ‘imperial’ would then give rise to a right of ‘de-
colonisation’.1

Trotz der verbreiteten Abneigung der Staaten, ein Recht auf Sezession anzuerkennen,
ist ihre Praxis doch immer wieder widerspriichlich. Es ist nur auf die friihzeitige An-
erkennung der Sezession Sloweniens und Kroatiens von Jugoslawien durch die deut-
sche Bundesregierung im Jahr 1991 hinzuweisen. Sie erfolgte, obwohl sich diese Pro-
vinzen zweifellos nicht in einer kolonialen Situation oder schwerster Unterdriickung
befanden. Hingegen hat die internationale Staatengemeinschaft die Unabhingigkeits-
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forderungen Dudajews im Fall des Tschetschenien-Konflikts nie akzeptiert. Sie stellte
sich vielmehr hinter die Position der USA, die die territoriale Integritdt Russlands fiir
unantastbar erklarte:

»We strongly support the territorial integrity of Russia and would be op-
posed to any attempt to change its borders either through aggression
from outside or through armed insurrection from inside.“15

Der Konflikt wurde zu einem Problem der inneren Sicherheit erklirt, wahrend die Si-
tuation der tschetschenischen Bevilkerung zwar beklagt, ihr aber kein Recht auf Se-
zession zuerkannt wurde. Es ist also eine Frage der VerhiltnismiRigkeit, bis zu wel-
chem Grad der Diskriminierung einem Volk das Verbleiben in einem Staatsverband
zugemutet werden kann.16 Ein akzeptabler Ausgleich zwischen dem Recht auf staatli-
che Integritdt und dem Selbstbestimmungsrecht ist zweifellos dann beachtet, wenn
ein Recht auf Sezession erst dann anerkannt wird, wenn die Rechte der betroffenen
Bevélkerungsgruppe aufs schwerste dauerhaft und nachhaltig verletzt werden und
der Anspruch auf Schutz der Identitit verweigert wird. Ein derartiger Fall wird z.B.
angenommen, wenn der interne Konflikt zwischen der Zentralregierung und dem
Volk in der Minderheit Formen des V3lkermords angenommen hat.1”

Um es aber nicht bis zu diesem Stadium der Destabilisierung und Desintegration
souverdner Staaten kommen zu lassen, auf der anderen Seite aber auch das Recht auf
Selbstbestimmung und Achtung der Identitét von Vélkern zu erfiillen, wird allgemein
auf die Konzepte der Autonomie und des Foderalismus verwiesen. So wurden z.B. zur
Losung des Kosovo-Problems unterschiedliche Formen der Autonomie vorgeschlagen,
dann aber die Unabhingigkeit durch Sezession durchgesetzt. In der Konsequenz bie-
tet sich also das ,,innere* Selbstbestimmungsrecht in Form zahlreicher Alternativen
der Autonomie und des Foderalismus an, um einen akzeptablen Mittelweg zwischen
territorialer Integritit und ,, dulerem* Selbstbestimmungsrecht in Form der Sezession
sowohl fiir den Staat wie fiir die Minderheit zu finden.

Selbstbestimmung gegen territoriale Integritat im Krieg

Ein Fall schwerster Unterdriickung trifft jedoch auf die Situation der Russen in der
Ukraine nicht zu, selbst wenn die Regierung in Kiew versuchte, die russische Sprache
aus dem Rechtsverkehr auszuschlieRen, dies jedoch bald schon wieder aufgab. Die Un-
abhingigkeitserkldrung des Parlaments auf der Krim und das anschlieRBende Referen-
dum waren auf jeden Fall verfassungswidrig, da sie der territorialen Integritit wider-
sprachen, die in Art. 17 der ukrainischen Verfassung von 1996 kodifiziert ist. Schon
vier Jahre zuvor hatte Russland, gemeinsam mit den USA, GroRbritannien und ande-
ren Staaten, der Ukraine im sog. Budapester Memorandum von 1994 die Achtung ih-
rer Souverinitit und Garantie ihrer territorialen Integritit sowie politischen und
wirtschaftlichen Unabhingigkeit zugesichert. Dies war die Gegenleistung fiir den Ver-
zicht der Ukraine auf Nuklearwaffen. Zudem enthilt die Verfassung keine Ermichti-
gung fiir ein Referendum mit derart umfassenden und fiir das Territorium der Ukrai-
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ne einschneidenden Folgen, lediglich regionale Fragen kénnen gem. Art. 138 Gegen-
stand eines Referendums sein.

Russland selbst hat 1995 die Unabhingigkeitserklarung Tschetscheniens und das
entsprechende Referendum als ungiiltig zuriickgewiesen und war mit Waffengewalt
gegen die Separatisten vorgegangen. Das Verfassungsgericht in Madrid hatte das fiir
den 9. November 2014 geplante Referendum in Katalonien fiir eine Trennung von Spa-
nien und die Bildung eines unabhingigen Staates wegen Verletzung der spanischen
Verfassung zuriickgewiesen.!3 Die Entscheidung hat u.a. darauf hingewiesen, dass ei-
ne Sezession nur dann anerkannt werden kann, wenn ihr die Entscheidung des gan-
zen Volkes und nicht nur des sezessionswilligen Teiles zugrunde liegt. Beispiele dafiir
sind die Aufldsung der Tschechoslowakei 1992/93 und die Trennung Siid-Sudans von
Sudan 2011.

Die Frage, ob eine verfassungswidrige Sezessionserkliarung auch vélkerrechtswid-
rig ist, wird mitunter verneint. Das stdrkste Argument, auf das sich auch das Krim-
Parlament in seiner Entscheidung vom 11. Mérz und Russlands Prasident Putin in sei-
ner Rede vom 18. Mérz gestiitzt haben, ist die Berufung auf das Gutachten des Inter-
nationalen Gerichtshofes (IGH) in Den Haag, welches er auf Anforderung der UN-Ge-
neralversammlung zur einseitigen Unabhingigkeitserkldrung des Kosovo erstellt
hat.1® Er kam zu der Schlussfolgerung, dass

,»the adoption of the declaration of independence of the 17 February 2008
did not violate general international law because international law con-

14¢

tains no 'prohibition on declarations of independence'.

Das Gutachten erhielt vier Gegenstimmen und ist nach wie vor umstritten. Insbeson-
dere Russland widersprach ausdriicklich. Denn gleichzeitig bestitigte der Gerichtshof
die Giiltigkeit der Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrates, in der die Souveranitit
und die territoriale Unversehrtheit der Bundesrepublik Jugoslawien garantiert wird.
Das Gericht schwieg sich auch iiber den endgiiltigen rechtlichen Status des Kosovo aus
und umging die Frage, welchen Rechtsstatus er der ,,kosovarischen Nationalversamm-
lung® zuerkennt, die die Unabhingigkeitserkldrung ausgesprochen hatte. Der Ge-
richtshof spricht nur von ,,Vertretern des Volkes des Kosovo“, eine juristisch ziemlich un-
spezifische Begriffswahl und iibersieht die UNMIK, die derzeit die einzig legitime Ver-
waltungsmacht darstellt.

Der Widerspruch zwischen der Garantie territorialer Unversehrtheit und einseiti-
ger Unabhingigkeitserkldrung ldsst sich nur so 13sen, dass die Erkldrung in der Tat
nur innerstaatliche, d.h. verfassungsrechtliche Bedeutung hat, nicht aber bereits vol-
kerrechtliche Wirkung. Diese tritt erst ein, wenn die Erkldrung durch die faktische
Abtrennung vom Staat, z.B. durch den Aufbau eigener Staatsgrenzen oder den An-
schluss an einen anderen Staat, in die Tat umgesetzt wird. Im Fall der Krim darf nicht
iibersehen werden, dass die Unabhingigkeitserklirung trotz eines iiber 90%en Refe-
rendums gegen die ukrainische Verfassung verstieR, also unwirksam war. Die Krim
verwandelte sich noch nicht in eine unabhingige ,,Republik Krim*“, sondern verblieb
weiter als ,,Autonome Republik* im ukrainischen Staatsverband. Erst durch die Ein-
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gliederung in die Russische Foderation wurde die Sezession vollzogen und die territo-
riale Unversehrtheit der Ukraine verletzt.

Russland hatte bereits am 17. Mdrz 2014 die imaginare ,,Republik Krim* anerkannt
und durch einen Vertrag am 18. Mérz 2014 in seine Féderation aufgenommen. Uber-
wiegend wird das Verhalten der Russen als vilkerrechtswidrige Annexion gewertet,20
da insbesondere die Ubernahme der Kontrolle auf der Krim durch russische Truppen,
die ihre Kasernen auf der Krim verlassen hatten, als volkerrechtswidrige Gewaltan-
wendung oder zumindest als Drohung mit Gewalt gewertet wird, die gem. Art. 2 Ziff. 4
UN-Charta ebenfalls verboten ist. Putin rechtfertigt das Handeln der russischen Trup-
pen - ob aus Russland oder aus den Stiitzpunkten auf der Krim - mit einem Hilfeersu-
chen des ,,abgesetzten” und nach Russland geflohenen Prisidenten Janukowitsch. Es
spricht vieles dafiir, zu der Zeit in Janukowitsch noch den legitimen Prisidenten zu
sehen, der nicht einfach seine Stellung durch Flucht aufgegeben hatte, sondern vor
dem Putsch der sog. Interimsregierung geflohen war. Die nachfolgende Absetzung
durch das Parlament war ebenfalls unwirksam, da das fiir eine solche Entscheidung
laut Verfassung notwendige Quorum von 75 % der Stimmen nicht erreicht wurde
(72,8 %).

Mag in der Prédsenz der russischen Truppen entgegen der vorherrschenden Mei-
nung auch kein VerstoR gegen zwingendes Volkerrecht gesehen werden, so verletzte
jedoch die Eingliederung der Krim und der Donbas-Oblaste in die Russische Féderati-
on eindeutig die territoriale Unversehrtheit der Ukraine. Lange bevor die UN-Charta
in Artikel 2, Ziff. 4 das absolute Gewaltverbot und den Schutz der , territorialen Un-
versehrtheit“ formulierte, hatte schon die Versammlung des Vlkerbundes ihre Mit-
glieder aufgefordert, ,,keinen Vertrag oder keine Abmachung anzuerkennen, die durch Mit-
tel erreicht wurden, die im Widerspruch zur Vélkerbundsatzung oder zum Kellogg-Pakt ste-
hen“. Damit hatte der Vélkerbund einen Grundsatz iibernommen, den der damalige
US-AuRenminister H. L. Stimson im Januar 1932, als die Japaner in die Mandschurei
einfielen, als Richtlinie seiner Regierung verkiindet hatte. Der Grundsatz ist als Stim-
son-Doktrin in die Volkerrechtsgeschichte eingegangen und auch nach 1945 zum fes-
ten Bestandteil des Volkerrechts geworden. Mag unter Annexion gemeinhin der Ge-
bietserwerb mit Gewalt begrifflich verstanden werden, auch der Gebietserwerb ohne
physische Gewalt verstot gegen das Vélkerrecht, so er nicht von beiden Staaten im
Konsens erfolgt. Nicht die Anwendung von Gewalt entscheidet in diesem Fall iiber die
Volkerrechtswidrigkeit, sondern die Verletzung der territorialen Integritit.

Dass diese Regelung sinnvoll und dem Friedensauftrag des Vlkerrechts entspricht,
zeigen die zahlreichen Sezessionsbestrebungen in der Welt, ob der Basken und Katala-
nen in Spanien, der Einwohner von Quebec in Kanada, der Schotten oder ehemals der
Kurden. Sollte ihnen die Méglichkeit einseitiger Trennung aus ihren Staatsverbidnden
gegeben werden, wiirde eine Biichse der Pandora gedftnet, vor der schon Putin anléss-
lich der Unabhingigkeitserklarung des Kosovo gewarnt hatte. Dass er nun selbst in sie
gegriffen hat, mag vor dem Hintergrund einer aggressiven Einkreisungs- und Einddm-
mungsstrategie der USA und EU verstédndlich sein, und zur Rettung des Stiitzpunktes
fiir die Schwarzmeerflotte in Sewastopol sogar fiir legitim gehalten werden. Die stren-
ge Grenze der Legalitdt darf damit aber nicht iiberschritten werden. Wie soll man der
volkerrechtswidrigen Besatzungs- und Annexionspolitik der israelischen Regierungen
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entgegentreten, wenn die Regierung Netanjahu mit der Unterstiitzung durch die
Mehrheit der israelischen Bevélkerung die Legitimitat ihrer Politik beansprucht? Wie
kann man die Unabhéngigkeit der Kurden, ob in der Tiirkei oder dem Irak, an die Zu-
stimmung der jeweiligen gesamtstaatlichen Institutionen (Regierung, Parlament) bin-
den, obwohl eine iiberwiltigende Mehrheit die Trennung will? Der einzige Grund da-
fiir, diesen Prozess nur iiber den politischen Weg von gemeinsamen Verhandlungen
und Verabredungen zu erlauben und in gemeinsamem Einverstindnis zu beschlieen,
liegt in der Erhaltung friedlicher und freundschaftlicher Beziehungen zwischen den
Parteien. Eritrea hat dreifig Jahre lang einen blutigen Kampf um seine Unabhingig-
keit von Athiopien gekdmpft, gegen den Willen und ohne Unterstiitzung von OAU und
UNO. Als es schlieRlich gesiegt hatte, dauerte es nicht lange und es wurde von beiden
Organisationen aufgenommen.

Prisident Selenskyi will die Krim, Donezk und Lugansk in die Ukraine mit milité4ri-
schen Mitteln zuriickholen. Dafiir fordert er schwere Kampfpanzer, Raketen mit gro-
Rer Reichweite, Kampfjets und U-Boote. Vilkerrechtlich wére auch das durch Art. 51
UN-Charta gedeckt. Das einzig sichere Ergebnis wire allerdings nur eine Verlinge-
rung und Eskalation dieses schon jetzt so blutigen und verlustreichen Krieges, was
nicht nur der kroatische Prisident Zoran Milanovi¢ angesichts der zu erwartenden
unverhiltnisméRigen Opfer an Menschenleben fiir unmoralisch hilt.
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