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1.UNTERSUCHUNGSRAHMEN
1.1POLITISCHER UNRECHTLICHERAHMEN DER KURDISCHERRAGE

Die historische Erklirung von Abdullah Ocalan zu Newroz 2013' hat ein neues Kapitel in
dem jahrzehntelangen Konflikt zwischen TYrken und Kurden um Frieden, Sellastb
stimmung und Anerkennung aufgeschlagen. Es ist hitdie erste Friedensinitiative, die
von ihm ausging. Sie wurden jedoch bisher alle in der militSrischen Konfrontation mit
Blut und ZerstSrung erstickt. Zu erinnern ist insbesondere an den Waffen
stillstandsbeschluss von 1998, den die PKK zu einem defudti Stopp aller bewaffre-

ten Angriffe auf das tYrkische MilitSr und zu einem RYckzug ihrer GuerillakSmpfer aus
den umkSmpften kurdischen Gebieten erweitert hatte. Dieses weitgehende Angebot
hatte das einzige ZielPruck auf die tYrkische Regierung auszu¥heum fYr das friedi-

che Zusammenleben des tYrkischen und des kurdischen Volkes eine politische LSsung
zu finden. Denn die Einstellung des baffneten Kampfes durch die PKK bedeutete
damals wie heute nicht, dass das kurdische Volk seinen Anspruch auf Awemung
seiner IdentitSt als Volk und Minderheit und die sich daraus ergebenden Rechte aufg
geben hStte. Der Schritt war zugleich mit der Hoffnung verbunden, dass auch vorii- Se
ten der Staaten der Europdischen Union der Druck auf die tiirkische Regierung ver-
stSrkt wYrde. Denn auch sie sehen die L3sung der kurdischen Frage eng verknYpft mit
ihrer Forderung nach Demokratisierung der tYrkischen &allschaft, um die Aufna-
mekriterien fYr die EU zu erfYllen.

Das Jahr 1999 brachte jedoch eine Reihe von Ereignidsawor, die die Rahmenbe
dingungen fYr eine politische L3sung der Kurdenfrage deutlich verSnderten. Det-En
schluss des Vorsitzenden der PKK Abdullah ...calan, seinen Wohnort in Syrien zusverla
sen und sich nach Europa zu begeben, endete imseiwiderrechtlichen EntfYhrung in

die TYrkei und Aburteilung in Imrali. Obwohl das Todesurteil inzwischen aufgehoben
worden ist und auch seine totale Isolation im GefSngnis auf der Insel Imrali zeitweilig
gelockert worden ist, wird ihm nach wie vor der Beitrag, den auf Grund seiner B-
deutung fYr die kurdische Bewegung leisten kdnnte, bei der Suche nach einer LSsung
des Konfliktes verwehrt.

Die wiederholten Versicherungenvom tYrkischen StaatsprSsidenten Turgut ...zal Yber
MinisterprSsiderien BYlent Eceviund Erbakanbis Recep Tayyip Erdogan, die kurdische
Frage ISsen zu wollen, weisen zwar darauf hin, dass in der TYrkei die Diskussion um
zentrale Elemente der tYrkischen Politik und Verfassung in Bewegung gekommen ist,
wozu auch die kurdische Frage geh&rt. Au§er margilen VerSnderungen im kulture

len Bereich hat sich die tYrkische Politik jedoch nicht von ihrem repressiven und im
Kern immer noch antikurdischen Konzept verabschiedet.

Wie die Konflikte auf dem Balkan, in Spanien, im Kaukasus, irrikd, Indonesien uml

auf den Philippinen beweisen, ist die LSsung der kurdischen Frage nur ein Sondérpro
lem der allgemein im Weltma§stab sich wieder in den Vdergrund drSngenden Frage,
welche Rechte V3lker und Minderheiten innerhalb eines souverSnen Staatsverbandes
beanspuchen kSnnen. Die Forderung nach 3ession und Bildung eines separateri-e
genen Staates, wie sie derzeit z.B. von den Basken und Katalanen Spaniens erhoben
wird, ist nicht selten der Ausdruck einer politischen Sackgasse und mangelnder Al
ternativen. Einem Volk allerdings, dem die Anerkennung und ReprSsentation seiner

lVgl. Kurdistan Report 167, Mai/Juni 2013, S. 7 ff.
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politischen, kulturellen und Skonomischen Interessersowie seineGrund- und Men-
schenrechtenachhaltig verwehrt wird, bleibt schlie§lich nichts anderes Ybrig, als eine
eigene staatliche Orgarsation fordern.

Die Epoche der Dekolonisation hat uns gelehrt, dass die Forderung nach einem eigenen
Staat in vielen FSllen nur mit dem Mittel der Gewalt durchgesetzt werden kann. Wie
gering die Chancen allerdings sind, die Grenzen moderner, hochgerYstetad in eine
militSrische Allianz eingebundener Staaten mittels Gewalt zu Gunsten eines neuen
Staatsgebildes zu sprengen, zeigen die beiden NABEaaten TYrkei und Spanien. Es
hat auch eines drei8igjShrigen blutigen Befreiungskampfes bedurft, um eineritesi-
schen Separatstaat aus €thiopien herauszulSsen, aber dieses Beispiel eignet siai de
noch nicht als Vorbild fYr BefreiungskSmpfe im europSischen Rahmen. Zu- un
terschiedlich sind die politischen und sozialSkonomischen Voraussetzungen. Auch die
Aufldsung Jugoslawiens in mehrere souverSne Einzelstaaten seit 1991 liefert keén wi
derholbares Vorbild. Denn die Sezession verschiedener Teilrepubli®enn Prozess, der
offensichtlich noch immer nicht abgeschlossen isbwar und ist nur deshalb msglich,
weil sie von den NATGStaaten Westeuropas und der USA aktiv unterstYtzt worden
ist.

Ganz anders liegt jedoch der Fall Kurdistans. Hier fehlt es nicht nur an der Unter
stYtzung durch die NATGStaaten, sondern eine Sezession von der TYrkei steht den
eigenen Interesen diametral entgegen. Die Aufteilung des kurdischen Volkes atiér
souverSne Staated TYrkei, Iran, Irak und SyrieBsowie die soziologische Verfassung
der kurdischen Gesellschaft stellen derzeit noch Yberwindbare interne Probleme bei
der Bildung énes eigenen Staates dar. Diese ungYnstige innere wie Su8ere Konstellat

on hat dazu beigetragen, dass die PKK seit sgSens 1995 auf die Gr¥Yndung eines e
genen separaten kurdischen Staates \&chtet. Mag es auch Gruppen in der kurdischen
Bevslkerung geben, die nach wie vor die Gr¥Yndung eines eigenen Staates anstreben,
und mag die faktische Autonomie der Kurden im Nordirak ein verlockendes Beispiel
geben, so sind die Verfechter dieser Idee doch nicht in gleichem MaS§e reprSsentativ fYr
das kurdische Vdt wie die PKK.

Es ist ein Merkmal der tYrkischen Politik gewesen, alle diese politischen Votlgigen
der Kurdenbob Waffenstillstand oder \erzicht auf einen eigenen Staabzu ignorieren
und allein auf die Unterwerfungs und Vernichtungspolitik ihres MIitSrs zu setzen. Die
Einstellung der Kampfhandlungen durch die Kurden sollte die tYrkische Regierutg a
lerdings nicht in der lllusion wiegen, nunmehr die kurdische Frage gelSst zu haben. In
dieser Frage bYndeln sich vielmehr Aufgaben die $konomische Eitkdung, politische
Partizipation und kulturelle IdentitSt betreffend zu einem Auftrag, die tYrkische &
sellschaft zu einer demokratischen, multikulturellen Gesellschaft umzugestalten.
Auch hierzu sind von der kurdischen Seite, insbesondere von dem Vossitten der PKK
Abdullah ...calan seit seiner Verteidigungsrede, wie auch von dem FYhrungsgremium
der PKK immer wieder Vorstellungen entwickelt worden, die allerdings bisher von der
tYrkischen Seite ohne nShere PrYfung zurYckgewiesen worden sind.

Der jYngsteVorschlag Abdullah ...calans vom MSrz 2013, der von der AGemeinschaft
der Gesellschaften KurdistansO (KCK), der AArbeiterpartei KurdistanO (PKK) und der
dVolksverteidigungskrSfteO (HPG) Ybernommen worden ist, zielt in erster Linie auf die

Wiederherstellung des Friedens. In einem dreistufigen Prozess sollen zunSchst nach

einem beidseitigen Waffenstillstand mit dem RYckzug derGuerillakrSfte von tYrk-
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schem Staatsgebiet begonnen werdenund eine &Kommission der WeisenO zur gésel
schaftlichen und parlamentarische Diskussion des LSsungsprozesses gegrYndetrwe
den? In der zweiten Phase solleparallel zum RYckzug der GuerillakrSfteie politi-
schen Gefangenen aus der Haft entlassen und die Isolationshaftbedingungen gegen
Abdullah Ocalan aufgehoben werden. Sodann soll der Bau neuer MilitSrstationen,
StaudSmme und Wasserkraftwerke gestoppt, das DorfschYtzersgm und die Anti-
Terrorgesetze (TMK) abgeschafft, der Unterricht in kurdischer Sprache in den Schulen
eingefYhrtsowie Bedingungen geschaffen werden, damit Millionen von kurdischen
BinnenflYchtlingen wieder in die Heimat zurYckkehren k$nnen.

Der Umfang der Forderungen beweist, in welch erheblichem Ausmag €nderungen in
der tYrkischen Politik notwendig sind, um die Gesellschaft zu demokratisieren. Es
kommen weitere hinzu wie die Forderung nach einggarantie der Pressefreiheit und
Entlassung aller inhaftierten Journalistinnen und Journiaten, sowie der Senkung der
10%-Hirde fiir die Wahlen. Doch wirklich revolutionar muss der tiirkischen Regierung

die Forderung nach einer Abkehr vom Zentralstaat mit der Unterteilung in 20-25 Red-
onen® nach kulturellen, sozialen und $konomischen Kriterien, erscheinen. Diese sollen
zudem eine kommunale Selbstverwaltung erhalten, damit die Reprasentanz der Bevol-
kerung und die Demokratisierung gestSrkt werden.

Diese zweite Etappe erfordert eine tiefgreifende Umstrukturierung des tiirkischen
Staatsaufbaus in der alle antidemokratischen Gesetze und Regeln abgeschafft und der
Weg flr eine neue Verfassung geebnet werden soll. Die zweite Phase soll mit einer
neuen Verfassung abgeschlossen werden. Der Weg wird zweifellos ldngere Zeit in An-
spruch nehmen, wenn er denn wirklich von der tiirkischen Regierung akzeptiert wird.
Erst nach seiner Vollendung soll die dritte Phase der Normalisierung beginnen, in der
die Guerillas nach Nordkurdistan (Stidostanatolien) zurlickkehrt, die PKK legalisiert
und Abdullah Ocalan wie alle anderen politischen Gefangenen befreit werden.

Der Rahmen der vorliegenden Untersuchung beschrankt sich auf die rechtlichen
Grundlagen des Zusammenlebens der beiden Volker in der Tiirkei und in den Nachbar-
staaten. Er geht aus von den politischen Forderungen des kurdischen Volkes nach An-
erkennung seiner kurdischen Identitat, nach Gleichberechtigung in der demokratischen
Gesellschaft und Beteiligung an der politischen, 6konomischen und kulturellen Gestal-
tung des tirkischen Staates, wie sie in den skizzierten konkreten Forderungen deutlich
werden.

Die Untersuchung wird nicht die politischen Alternativen staatstheoretischer Modelle
erortern, die den politischen Verhandlungen vorbehalten bleiben muissen. Sie versucht
nur zu kliren, welcher rechtliche Rahmen der kurdischen Seite zur VerfYgung steht,
innerhalb dessen sie ihre Forderungen und Vorschlage entwickeln und der tiirkischen
Sete prasentieren kann. Es bleibt damit den notwendigen Verhandlungen Uberlassen,

ob die kurdische Seite den Rahmen der ihr zur VerfYgung stehenden Rechte val au
schspft oder nur zum Teil geltend macht.

2Vgl. Civaka AzadDie kurdische Seite fordert einen gerechten Friedensprozess, in: Kurdistan Report
169, September/Oktober 2013, S. 7 ff.

3 Vgl. Topcuoglu, Dezentralisierung und Selbstverwaltung. Eine Herausforderung an den National-
staat als Antwort auf die Kurdenfrage in der Tiirkei, Baden-Baden 2012, S.303; 362.
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1.2 Die KURDEN ALS VOLK UND MINDERHEIT

Ausgangspunkt der rechtlichen Prifung bildet die allmahlich auch von der tirkischen
Regierung nicht mehr geleugnete Tatsache, dass das kurdische Volk eine vom turki-
schen Volk nach Geschichte, Sprache, Kultur und Tradition verschiedene Einheit, d.h.
ein selbstandiges Volk ist. Die Kriterien, nach denen diese Unterscheidung vorgenom-
men wird, sind mangels einer eindeutigen Definition der ,Volker” im Volkerrecht,
schwierig zu bestimmen. Die Definition wird dadurch erschwert, dass das klassische
Vélkerrecht ein Recht der Staaten und nicht der Volker ist, d.h. es kniipft an die Exis-
tenz und Organisation von Staaten, nicht aber von Volkern an. Trager der Rechte und
Subjekte des Volkerrechts waren bis zur Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts
als eines Rechts der VSlker nutie Staaten. Unterschiedliche VSlker in ihren Grenzen
konnten nur als Minderheiten auf bestimmte begrenzte Rechte pochen. Erst mit der
Verankerung des Selbstbestimmungsrechts in der Charta der Vereinten Nationen und
der Anerkennung seines Rechtscharakters Mitte der siebziger Jahre stellte sich die
Notwendigkeit, einen ethnischen, religiosen oder sprachlichen Gemeinschaftsbegriff
mit juristischer SchSrfe zu einem rechtsverbindlichen Volksbegriff auszubauen.

Da ist zunachst das Staatsvolk, welches die personelle Grundlage eines jeden Staates
bildet. Es umfasst die gesamte Bevolkerung des Staates und setzt sich in den meisten
FSllen aus einer Mehrzahl ethnisch unterschiedlicher V3lker und Marheiten zusam-
men. Wenn von zahlreichen Autoren das Staatsvolk als TrSger des Selbstbesti-
mungsrechts angesehen wirl) so ist dieses weitgehend identisch mit dem aus der Sou-
veranitat des Staates sich ergebenden Abwehrrecht gegen Eingriffe. Es handelt sich
also im Wesentlichen um ein defensives, gegen SuSere Egriffe gerichtetes Selbstbe-
stimmungsrecht,” welches {iber den internen Status des Staatsvolkes wenig aussagt.

In ethnisch nicht homogenen Staaten Dwas der RealitSt der modernen Staatenwelt
am ehesten entspricht Dist die Zuordnung der Rechte jedoch komplizierteHier mag

es ethnische Gruppen geben, von denen keine in einem Staat dominiert, sie also gleich
stark und gleichberechtigt zusammen leben. Dies war z.B. im Jugoslawien unter Tito

der Fall und kann heute ebenso von Belgien wie von Spanien gesagt werden.Es gibt
aber auch Staaten, in denen eine ethnische Gruppe dominant ist und andere als Min-
derheiten leben. In diesem Fall ist entscheidend, ob die ethnischen Minderheiten ihren
Status akzeptieren oder sich von der dominanten Ethnie trennen und eine eigene staat-

liche Organisation griinden wollen. Fir letzteren Fall konnen Kanada (Quebec) und
Spanien (Basken und Katalanen) als Beispiel dienen. Um die Rechte dieser Gruppen als
Volk und/oder Minderheit zu bestimmen, stellt sich die Frage nach der Definition des
ethnischen Volksbegriffs. Denn nur ein Volk ist Trager und Subjekt des Selbstbesti-
mungsrechts.

Es haben sich zwei Definitionsansdtze herausgebildet, die einerseits auf subjektive,
andererseits auf objektive Elemente abstellen. Der subjektive Ansatz Htelediglich
darauf ab, ob eine Menschengruppe sich als Volk versteht. Wie es der Spezialbe-
richterstatter der Vereinten Nationen zum Selbstbestimmungsrecht der Vslker, Au
reliu Cristescu, ausdriickt:

4 Vgl. z.B. Daniel Thirer, Das Selbstbestimmungsrecht der Volker (mit einem Exkurs zur Jurafrage),
Bern 1976, S. 197.

° Vgl. Dietrich Murswieck, Offensives und defensives Selbstbestimmungsrecht, in: Der Staat, 1984, S.
532.



»The fact is that, whenever in the course of history a people has become aware of
being a people, all definitions have proved superfluou$.O

Die Beliebigkeit dieses Ansatzes wird vermieden, wenn objektive Kriterien hitreten,
die in der Ethnologie ma8gebend sind: Sprache, Territorium, Kultur, R@din, Tradition
und historische Wurzeln. Die Menschengruppe, die identifizierbar auf einem bestim
ten Territorium siedelt und Yber gemeinsame sprachliche, kultelle und historische
Merkmale verfYgt, ist zweifelsfrei als selbsténdiges Volk amerkennen, wenn ® sich
obendrein als Volk selbst begreift. So sind z.B. auf der Basis dieser subjektiven tmd o
jektiven Kriterien die Tibeter einwandfrei als Volk bestimmt und anerkannt worden.

Es mag schwierig sein, noch von einem Volk zu sprechen, wenn einer solchen-Me
schengruppe kein begrenztes Territorium mehr zuzuordnen ist, weil sich die Menschen
woanders angesiedelt haben oder vertrieben worden sind. Die ng@inde territoriale
Identifizierbarkeit kann als Beweis dafYr gelten, dass sich die Menschen assimilied h
ben und nicht mehr als selbstSndiges Volk gelten k3nnen. DemgegenYber kann aber
die Tatsache, dass ein Volk im Laufe seiner Geschichte niemals den Ansatz zu einer
eigenen staatlichen Organisation gefunden hat, nicht gegen seine Charakterisierung
und Definition als Volk gewandt werden. Selbst wenn die Staatsbildung zum palit
schen Ziel der meisten VSlker gehsrt, ist sie dench kein notwendiges Element des
Volksbegriffs.

Legt man alle diese Kriterien zu Grunde, so gibt es keinen Zweifel daran, dass dre Ku
den alle Merkmale eines selbstSndigen Volkes haben: Dazu gehsrt zunSchst dag-ang
stammte Siedlungsgebiet, welches trotz der willkYrlichen Grenzziehungen und Auifte
lung auf mehrere StaaterAnfang letzten Jahrhunderts nach wie vor als Kurdistan ide
tifizierb ar ist. Auch die massiven Vertreibungen und Fluchtbegengen aus Nordkr-
distan (TYrkei) undSYdurdistan (Irak) haben die territoriale Zuordnung des kuie
schen Volkes nicht beseitigt. Die kurdische Sprache, die mit dem TYrkischen ebenso
wenig Gemeinsamkeit hat wie mit demArabischen ist das wohl Yberzeugendste €|
ment eines selbstSndigen kurdischen Volkscharakters. Hinzu kommen kulturelleach
rakteristika der Literatur und Musik, die trotz weitgehender UnterdrYckung durch die
Staaten dennoch ntht untergegangen sind oder ihre Selbstandigkeit verloren haben.
Insofern wird auch in der TYrkei nicht mehr ernsthaft der Charakteler Kurden als &
genstSndiges Vollbestritten.®

Volker wie die Kurden sind aber zugleich Minderheiten in ihrem Staat. Auch Min-
derheiten haben bestimmte Schutzrechte, die zwar nicht identisch sind mit dem
Selbstbestimmungsrecht der Volker, sich mit ihm aber tiberschneiden.’ Der Unter-
schied wird schon daran sichtbar, dass allgemein nicht von einem Selbstbestim
mungsrecht fYrMinderheiten gesprochen wird und die Herausbildung der Schutzrechte

® Aureliu Cristescu, The Right to Selbetermination, the Historical and Current Development on the
Basis of Uhited Nations Instruments, in: UNDoc.E/CN. 4/Sub.2/404/Rev.1, S. 17.

! Vgl. Felix Ermacora, Wolfgang Benedek, Bericht der Ssterreichischen Rechtsexpertendelegation
Yber ihren Besuch in China/Tibet im Juli 1992, in: Verfassung und Recht in thersee 199Bf.S

8VgI. Philip G. Kreyenbroek, Stefan Sperl (eds.), The Kurds. A contemporary overview, London New
York 1992; Henri J. Barkey, Graham E. Fuller, TurkeyOs Kurdish Question, New York 1998; Ove
Bring, Kurdistan and the Principle of Selfdeterminationni German Yearbook of International
Law 35, S. 157 ff.

9VgI. Antonio Cassese, Sebetermination of Peoples. A Legal Appraisal, Cambridge 1995, S. 348 ff.
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fiir Minderheiten eine eigene Entwicklung genommen hat.’® Welche inhaltlichen Un-
terschiede in Umfang und Ausgestaltung der Rechte sich allerdings fur Volker und
Minderheiten ergeben, I1Ssssich nicht allein danach bemessen, dass es sich bei dem
einen um ein Kollektiv bei dem anderen um ein Individualrecht hadelt, oder dass dem
Minderheitenrecht die MSglichkeit der eigenen Staatenbildung strikt vorenthalten
wird. "

Das Vslkerrecht hSlt agh keine Minderheitendefinition bereit, was auf Grund der
schwScheren Rechte gegenYber dem Selbstbestimmungsrecht eines Volkes nicht von
gleicher Problematik ist. Gleichwohl wird der Minderheitenbegriff auch ettisch und
nicht politisch (z.B. Kommunisten)oder kulturell (z.B. Homosexuelle) definiert. So
kombiniert F. Capotorti die bereits erwShnten subjektiven und objéken Elemente zu
einer Definition, die die zahlenmS8ige Unterlegenheit und nictdominante Position
sowie die Unterscheidbarkeit auf Gnud ethnischer, religiSser oder linguistischer
Merkmale und den SolidaritStswillen enthSIt? Daraus ergibt sich aber schon, dass
Minderheiten nicht immer VSlker sind, sondern auch religiSse oder kulturelle Gruppen
sein k3nnen®® Oft handelt es sich nur um enische Grugen, die zu einem anderen
Staatsvolk gehsren (z.B. die dSnische Minderheit in Schleswig Holstein).

Da aber die meisten Vslker zugleich Minderheiten sind, die sich innerhalb eines Staates
gegenYber dem oder den Mehrheitsvilkern behaupten mYsseder sich gar in einen
eigenen Staat von ihnen trennen wollen, ist die wechselseitige Konkurrenz bzve-B
grenzung von Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenschutz entsclugind fYr h-
halt und Umfang der Rechte. Dies gilt vor allem fYr die Kurden, die ntigtur auf den
Status einer Minderheit reduziert werden k3nnen, da sie nach den TYrken dasit-
gr38te Volk im Land sind, mit wederum eigenenMinderheiten (z.B. AramSerD Assy-
rer). Zudem kann der Wunsch nach einer Trennung von der TYrkei und Eigenstaatlic
keit immer wieder auftauchen, wenn das dominiende Volk der TYrken auch inuZ
kunft nicht bereit ist, die Rechte der Kurden aruerkennen.

Die Konkurrenz von Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenschutz in der Kur-
denfrage macht es zunSchst notwendig, lide Rechtskonzepte inhaltlich und in ihrer
historischen Entwicklung darzustellen. Danach wird es um die Frage gehen, welcher
rechtliche Rahmen sich daraus fYr die Kurden bei einer politischen LSsung ihras Z
sammenlebens mit den anderen VSlkern in den Lémmeergibt, in denen sie eine Mk
derheit bilden, vor allem aber in der Tirkei.

10Vgl. Hansjoachim Heintze (Hrsg.) Moderner Minderheitenschutz. Rechtliche oder politische Absi-
cherung? Bonn 1998.

llVgl. Hans-Joachim Heintze, Selbstbestimmungsrecht und Minderheiten, in: Erich Reiter (Hrsg.),
Grenzen des Selbstbestimmungsrecht. Die Neuordnung Europas und das Selbstbestimmung
recht der Vslker, Wien u.a., 1996, &1 ff.

2Francesco Captorti, Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, United Nations, New York 1991, par@5 f.

*Manfred Mohr, Die Vereinten Nationen und der Minderheitenschutz. Versuch einer Bestandsau
nahme, in: M. Mohr (Hrsg Friedenssichernde Aspekte des Minderheitenschutzes in der €ra des
VSlkerbundes und der Vereinten Nationen in Europa, Berlin u.a. 1996, S. 85 ff., 89 ff.
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2. DASKONZEPT DESMINDERHEITENSCHUTZES

2.1MINDERHEITENSCHUTZ INERGESCHICHTE

Minderheiten hatten es zu allen Zeiten schwer, ihre ldentitat, ihre Traditionen, ihre
Kultur und Sprache gegenYber dominanten V3lkern zu bewahren und dem Assimi
lierungsdruck der jeweils herrschenden Zivilisation zu widerstehen. Viele Ethnien sind
untergegangen, andere konnten durch Schutzvereinbarungen der Staaten Uberleben.

Die BemYhungen um einemlerartigen Schutz religiéser, sprachlicher und ethnischer
Minderheiten setzten seit dem Ende des 15. Jahrhunderts ein, als sich die européische
Zivilisation faktisch {iber den ganzen Globus ausbreitete.'

ZunSchst ging es in Europa selbst um den Schutzdggiser Minderheiten, wie er z.B. im
Augsburger Religionsfrieden angestrebt wurde. Zur gleichen Zeit sicherten sich die e
ropSischen MSchte in VertrSgen mit den Staaten des Nahen und Fernen Ostens, die
au8erhalb des europSischen Vslkerrechts und des Chestums standen, das Privileg
der Gerichtsbarkeit Yber ihre eigenen Staatsangehsrigen, welches sie oft mit einem
Interventionsrecht verbanden. Seit 1535 waren derartige VertrSge zwischen dem itYrk
schen Sultan und den christlichen Staaten Yblich. Die BedmKongressakte voril878
verbriefte das Prinzip der religiSsen Freiheit und Gleichtezhtigung fYr alle Unterta-
nen des Sultans und umgekehrt fYr die nichtchristlichen Minderheiten in den neuten
standenen Staaten Bulgarien, Montenegro, Serbien und RumSniém 17. und 18. Jah
hundert wurden Regeln zugunsten religiSser Materheiten in den Bestimmungen des
WestfSlischen Friedens Ybernommen. Mit dem Wiener Kongre$815breiteten sich
dann erstmals Schutzbestimmungen fir nationale Minderheiten aus. So versite die
Wiener Schlussakte den Polen einen Schutz ihrer Nationalitdt zu geben und der Berli-
ner Vertrag von 1878den Armeniern in der Tlrkei und den Tiirken, Rumanen und Grie-
chen in Bulgarien.

Dringlich wurde die internationale Anerkennung und Regelung d&echte von Minde-
heiten nach dem Ersten Weltkrieg, der insbesondere in Osind SYdostewopa die
Staatenwelt neu gestaltete’ Allerdings hatte sich der Prozentsatz der Bevslkerung,
die in den europSischen Staaten zu den Minderheiten zu zShlen waren, lstaarringert.
Gehsrten 1914 noch etwa sechzig Mio. Menschen und damit fYnfzig Prozent der Bevs
kerung in Osteuropa zu den Minderheiten, so verringerte sich die Zahl 1920 auf etwa
dreilRig Mio., die flinfundzwanzig Prozent der Gesamtbevdlkerung ausmachten. Dem-
gegenliber nahm die Zahl der Minderheiten zu, da die Zahl der Staaten insgesamt zu-
genommen hatte '® Die besiegten Staaten ...sterreich, Ungarn und die TYrkei mussten
sich in den FriedensvertrSgen zu einem minderheitenretibhen Mindestschutzpo-
gramm verpflichten. Es gelang aber nicht, einen Reclgisindsatz zum Minderheiten-
schutz weder fYr religiSse noch fYr ethnische Gruppen in der Satzung des Vslkerbundes

14VgI. Felix Ermacora, Menschenrechte in der sich wandelnden Welt, Bd. 1, Wien 1974, S. 81-ff.; Pa
rick Thornberry, Internationale Law and the Rights of Minorities, Oxford 1991, S. 25 ff.

1 Vgl. Francesco Capotorti, Minderheiten, in: RYdiger Wolfrum (Hrsg.), Handbuch der Vereinten
Nationen, MYnchen 1991, S. 598 ff.; Rainer Hofmann, Minorities, EuropeesteRtion, in: RYd-
ger Wolfrum (Hrsg.), Max Planck Encyclopedia of Public International Law (MPEPIL), Heidelberg
2007, ziff. 10 ff.; Kristin Henrad, Minorities, International Protection, in: MPEPIL, 2008, Ziff. 32
ff.; Anna Meijknecht, Minority Protection System between World War | and World War I, in:
MPEPIL, 2010, Zif. 1 ff.

leVgI. J&rg Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht der V3lker, MYnchen 2010, S. 183.

10



zu verankern. Allerdings mussten die Baltischen Staaten 1922/23 entsprechende&Erkl
rungen abgeben, unin den VSlkerbund augenommen zu weden.

Auch das Deutsche Reich, das durch die Gebietsabtregjem fast alle ethnischen Mi-
derheiten verloren hatte, wurde 1921 verpflichtet, in Oberschlesien die gleichen tBes
immungen fYr die polnisch stSmmige Bevslkerungnzuwenden. In zahlreichen bilad-
ralen Abkommen der Nachkriegszeit tauchten Schutzbestimmungen fYr Minderheiten
auf. Einige Abkommen sahen sogar einen zwangsweisen Minderheitentausch vor, wie
die griechischtYrkische Konvention von 1923.

Die Schutzbestimmungen dieser VertrSge verboten nicht nur die Diskriminierung in
Bezug auf die allgemeinen Freiheitsrechte und die Assimilierung, sondern rSumten z.T.
erhebliche Sonderrechte fYr Schyl Kultur-, Sozial- und Religionseinrichturgen ein.
Gleichzitig wurden diese Vertrage unter die ,Garantie” des Volkerbundes und des
StSndigen Internationalen Gerichtshofes (StIGH) gestellt. Die Schpfficht des Staates
Su8erte sich konkret in der Weise, ddass jedes Mitglied deseRebefugt ist, die Ad-
merksamkeit des Rates auf jede Verletzung oder jede Gefahr einer Verletzung irgende
ner dieser Verpflichtungen zu lenken, und dass der Rat befugt ist, alle Ma8nahmen zu
treffen und alle Weisungen zu geben, die nach der Lage des Falles zweckmS8ig und
wirksam erscteinen.O Jedes Mitglied des Rates war aktiv legitimiert, &4im Falle einer
Meinungsverschiedenheit mit dem zum Miderheitenschutz verpflichteten StaatO @-

se Streitigkeit dem StIGH vorzulegen. In der Praxis allerdings versagte dieser Schutz, da
die Mitglieder des Rats keinen Gebrauch von ihren Garantierechten machtén.

2.2 DEFINITION VON MINDERHEIT UND MINDERHEITENSCHUTZ

Mangels vslkervertraglicher Definition eines Minderheitenbegriffs hat es in der Liter
tur und den Kommissionsarbeiten der Vereinten Nati@n immer wieder De-
finitionsversuche gegeben. Schlie8lichhat sich eine Reihe von Elementen her-
ausgebildet, die allgemein akzeptiert werden und das GerYst einer Minderheitende
finition abgeben!® Als Minderheiten gelten Personengruppen mit einem starkenuZ
sammengehsrigkeitsgefYhl, diezahlenmS8ig kleiner als die Mehrheit sind und durch
ethnische, religiose oder sprachliche Besonderheiten gekennzeichnet werden, die sie
bewahren mSchten, und welche die Staatsangehsrigkeit der Mehrheit haben.

Dabei war das Merkmal der Staatsangehsrigkeit lange Zeit umstritten. Es sprechen in
der Tat inhaltlich gute Griinde dafiir, auch die ,neuen Minderheiten” der Wander- und
Gastarbeiter, Flichtlinge und Asylbewerber in den Minderheitenschutz mit einzube-
ziehen. Art. 27 des Internationalen Paktes fYr bYrgerliche und politische Rechte
schliel3t eine solche Interpretation auch nicht aus. Doch sind alle Versuche, im UN-
Menschenrechtsausschuss eine derartige Erweiterung des Minderheitenbffg durch-
zusetzen, bisher gescheitert.19

Es gab ferner immer wieder Stimmen, die von der Minderheit die Zusicherung von
Staatsloyalitat verlangen. Dagegen ist jedoch das Argument einzuwenden, dass auch

l7Vgl. Norman Paech, Gerhard Stuby, Machtpolitik und VSlkerrecht in den internationalen Bezi
hungen, Hhmburg 2013, S. 190 ff., Rz. 138 ff.

18 MafRgeblichen Einfluss auf diese Definition hatte eine Studie von Francesco Capotorti, Study on
the to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, in: UDbc.E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1.

19 Vgl. Hansjoachim Heintze, Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenrechte im Volkerrecht,
BadenBaden 1994, S. 126.
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eine oppositionelle und illoyale Gruppierung, die eventuell separatistische Neigungen
besitzt (heute z.B. die Bdeen in Spanien), eine Minderheit darstellt. Nicht zu den K
derheiten gehdéren damit allerdings diskriminierte Gruppen wie Homosexuelle, da sie
nicht durch ethnische, sprachliche oder religiSse Besonderheiten gekennzeichnet sind.
Ihr Schutz muss Yber die in fast allen Verfassungen kodifizierten Diskriminierungsve
bote und Gleichberechtigungspostulate garantiert werden. Es besteht danach kein
Zweifel daran, dass die Kurden den Status einer Minderheit in der TYrkei, Iran, Irak und
Syrien hden.

2.2.1IMINDERHEITENSCHUTZ IRAHMEN DERUNO

In der Charta der Vereinten Nationen spielt der Minderheitenschutz ebenfalls keine
Rolle. Man war der Ansicht, dass die anstehenden Probleme mit dem Diskriraini
rungsverbot des Art. 1 Ziffer 3 ISsbar seiein dem es heif3t:

aDie VereintenNationen setzen sich folgende Ziele: ...3. eine internationale Zu-
sammenarbeit herbeizufiihren, um internationale Probleme wirtschaftlicher, -
zialer, kultureller und humanitarer Art zu l6sen und die Achtung vor den Men-
schenrechten und Grundfreiheiten fYr alle ohne Unterschied der Rasse, des G
schlechts, der Sprache oder der Religion zu fsrdern und zu festigen.O

Der Wirtschafts- und Sozialrat der UNO Ybertrug946den Schutz der Mindeneiten

der von ihm eingerichteten Menshenrechtskommission, die ermSchtigt wurde, zwei
Unteraussch¥Ysse zur BekSmpfung der Diskriminierung und zum Menheitenschutz
einzurichten. Die Menschenrechtskommission begnYgte sich mit der Bildung einer
dUnterkommission zur VerhYtung von Diskriminierum und fYr MinderheitenschutzO.
Auf den Vorarbeiten dieser Unterkommission beruht die Formulierung des Art. 27 des
Internationalen Paktes Yber die bYrgerlichen und politischen Rechte von 1966, die bis
jetzt die einzige universelle Regelung fYr den Minderhmischutz geblieben ist:

dln Staaten mit ethnischen, religiSsen oder sprachlichen Minderheiten darhA
gehsrigen solcher Minderheiten nicht das Rechtorenthalten werden, gemen-

sam mit anderen Angehsrigen ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zuepfl
gen, ihre eigene Religion zu bekennen und auszuYben oder sich ihrer eigenen
Sprache zu bedienen.O

Im Vordergrund steht die BekSmpfung der Diskriminierung ohne die EinrSumung von
Sonderrechten.

Auch die Konvention zur Beseitigung jeder Form von Rasendskriminierung vom 7.
MSrz 19661Ssst Sonderrechte zur FSrderung fYr bimmte Gruppen nur zeitlich ke-
schrSnkt zu, steht also grundsStzlich auf dem Standpunkt der gleichberechtigtem |
tegration aller Individuen in eine Gesellschaft. Art. 27 bestimmt dasnzelne Individu-
um innerhalb der Minderheit zum Trager des Menschenrechts. Es ist allerdings allge-
mein anerkannt, dass diese Rechte notwendigerweise kollektiv ausgeYbt werdemiis-
sen, ohne den Rechten jedoch selbst einen Kollektivcharakter zuzugestehen, wie es
beim Selbstbestimmungsrecht der Fall ist. In erster Linie sind die Vertragsstaaten ver-
pflichtet, jegliche Magnahmen zu unterlassen, die einen Integration®der Assimilat-
onsdruck austiben. Verpflichtungen zu positiven Diskriminierungen (affirmative action)
werden allgemein abgelehnt.
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Seit 1979 war die Unterkommission der Vereinten Nationen auf der Grundlage eines
jugoslawischen Entwurfs mit der Erstellung einer Deklaration fYr Mind&eitenrechte
beschSttigt, die Anfang der neunziger Jahre zum Absagé kam und 1992 mit der UNO
Resolution 47/135 erfolgreich verabschiedet wurd@In ihr werden die einzelnen Rée

te der Angehsrigen von Minderheiten als Individuakchte konkreter bestimmt, von der
Pflege ihrer Kultur, der AusYbung ihrer Rgion und $ffentlichen Gebrauchs ihrer eig-
nen Sprache liber die Teilhabe am Sffentlichen Leben bis zur Vereinigungsfreiheit und
Kontakten zu anderen ihnen verwandten Minderheiten auch Yber Grenzen hinweg
(Art. 2). Die Resolution enthalt die Aufforderung an die Staaten, positive MaRnahmen
zur Verwirklichung der Minderheitenrechte zu ergreifen. So hei8t es in Art. 4:

»1. Die Staaten ergreifen erforderlichenfalls MaRnahmen, um zu gewahrleisten,
dass Angehorige von Minderheiten alle ihre Menschenrechte und Grundfreiheiten
ohne jegliche Diskriminierung und in voller Gleichheit vor dem Gesetz voll und
wirksam ausliben kénnen... 5. Die Staaten sollen geeignete Ma8nahmen ervi-
gen, damit AngehSrige von Minderheiten voll am wirtschaftlichen Fortschritt
und an der wirtschaftlichen Entwicklung in imem Lande teilhaben k3nnen.O

Die Resolution ist allerdings lediglich eine Empfehlung und begrYndet keine Rechte
und Verpflichtungen. Das gilt auch fYr die Resolutionen der USeneralvesammlung

auf der 49. Session, mit der di®iskriminierungen und Menschenrechtgerletzungen

von &ethnischen AlbanernO im Kosovo, die Diskriminierung religiSser Minderheiten im
Iran wie der BahaOis, deren Existenz als religiSse Gemeinschaft gefShrdet sei, und die
Situation in Afghanistan verurteilt wird, die die Sicherheit von Mitgliedern &aller ethin
scher und religidser Gruppen, eingeschlossen MindeitenO gefShrdé!Eine entspe-
chende Resolution zu der Situation in Kurdistan hat es bisher noch nicht gegeben.

Die berYhmte Resolution des UiSicheheitsrats 688 (199), die die AUnterdrékung

der irakischen Zivilbevslkerung in den kurdischen Siedlungsgebieten®rangert und
sich auf die Menschenrechte und politischen Rechte daller irakischen BYrgerO bezieht
(Paragrafen 1 u. 2), ist streng genommewine Magnahme des Minderheitenschutzes.
Die Einrichtung von Schutzzonen sind humanitSre Maghmen zum generellen Schutz
der Menschenrechte, wie sie in anderen gefShrdeten Regionen auch vorgenommen
worden sind? Mit der Resolution 925 (1994) zu Ruanda taB. der UN-Sicherheitsrat
genauso wie im Falle Somalias mit der Resolution 794 (1992) eine humanitSre Kriseias
tuation festgestellt, die fYr sich bereitsbund nicht erst durch die entstandenen FIYdh
lingsstrSme, wie in Resolution 688D eine Gefdhrdung des internationalen Friedens
darstellten. Resolution 925 verurteilt z.B. die Aufstachelung zu ethnischem Hass, die
Ausnutzung ethnischer Spannungen fir politische Zwecke, was zu Krieg und Men-
schenrechtsverletzungen gefiihrt hat.

Wie so oft werden also auch hier Minderheiten in den politischen Auseinander-
setzungen instrumentalisiert und zur Verscharfung der Konflikte benutzt, diese sind
aber in ihrem Kern keine origindren Konflikte aus Minderheitenproblemen. Sie ver-
scharfen die Auseinandersetzung, bringen sie jedoch nicht hervor.

% Wortlaut vgl. in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.), Menschenrechte. Dokumente und
Deklarationen, Bonn 1999, S. 131 ff.; dlanfred Mohr, Die Vereinten Nationen und der Minder-
heitenschutz. Bestandsaufnahme, (Anm. 13) S. 85 ff.

“'UNGV Resolutionen 49/204, 49/202, 49/207.

2 Vgl. Manfred Mohr, Die Vereinten Nationen und der Minderheitenschutz (Anm. 12), S. 105; Schul-
te-Tenckhoff, Tatjana Ansbach, Les minorités en droit international, in: A. Fenet (ed), Le Droit et
les Minorités, Briissel, 1995, S. 79 ff.
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2.2.2 MINDERHEITENSCHUTZ IM EUROPAISCHEN RAHMEN: OSZEUND EUROPARAT

Es ist notwendig, auch noch einen Blick auf die europdischen Regelungen zu werfen.
Art. 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) von 1950 garantiert ein
Recht auf Gleichheit bei , Zugehérigkeit zu einer nationalen Minderheit” nur im Rah-
men eines Diskriminierungsverbots:

.Der Genuss der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freihei-
ten muss ohne Unterschied des Geschlechts, der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Reli-
gion, politischen oder sonstigen Anschauungen, nationaler und sozialer Her-
kunft, Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermogens der Geburt
oder des sonstigen Statugewahrleistet werden.”

Lange Zeit blieben die Bemuhungen, diesen lediglich negativen Schutz durch ein Zu-
satzprotokoll mit eindeutigen Standards auszubauen, vergebens. Es gelang lediglich,
eine EuropSiche Charta der Regional- und Minderheitensprachen am 5. November
1992 zu verabschieden. Die KSZE widmete in ihrem Dokument der Kopenhagener Kon-
ferenz Yber die mensdiche Dimension vom 29. Juni 1990 die Artikel -39 den Grund-
lagen des Minderheitenschutzes. Ein wichtiger Aspekt dieser nicht verbindlichen Emp-
fehlung ist, dass die Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit die Angelegenheit
der perssnlichen und subjektiven Entscheidung des Einzelnen sein soll, die keinen
Nachteil nach sich ziehen diirfe. Uberdies wurde 1992 die Einsetzung eines Hohen
Kommissars fYr Minderheiten gleichsam als FrYhwarnsystedrohender Minderhé-
tenprobleme beschlossen.

SchlieRlich wurde nach langen Vorarbeiten® im Februar 1995 ein Rahmeniiberein-
kommen des Europarates zum Schutz nationaler Minderheiten aufgelegt.?® Es ist mit
der 15. Ratifikation durch Finnland am 1. Februar 1997 in Kraft getreten.?® Es enthilt
zum ersten Mal detaillierte und konkrete Regelungen zu den Standards einer moder-
nen demokratischen Minderheitenpolitik, die fYr die unterzeichnenden Staaten zawi
gend sind: Assimilierungsschutz, Diskriminierungsverbot, Gldikeitsgebot, Schutz der
Freiheitsrechte flir Minderheiten, Forderungsgebot. Allerdings werden diese Bestim-
mungen nicht unmittelbar anwendbar sein, sondern geben den Staaten lediglich die
Richtung und denballerdings verbindlichenBDRahmen vor, in dem siéhre Gesetze zum
Minderheitenschutz zu fassen haben. Art3 Absatz 2 bestimmt, dass die Rechte und
Freiheiten, die sich aus dem Rahmeniibereinkommen ergeben, sowohl individuell wie
auch gemeinschaftlich mit anderen ausgeYbt werden kSnnen. Der Unterschiedr
GewShrung kollektiver Rechte wird damit klar ersichtlich. Es wird aber auch eine klare
Grenze zum Selbstbestimmungsrecht gezogen, um allen Bestrebungen zu einer Ab-
spaltung vorzubeugen. Die Bundesregierung hat z.B. die Anwendung auf die dSnische
Minderheit, die Sorben, Friesen, Sinti und Roma deutscher StaatsangehSrigkeit eug

“Wortlaut in: Bundeszentrale fYr politische Bildung (Hrsg.), Menschenrechte (Anm. 20), S. 540 ff.

2 Vgl. zur Vorgeschichte Bundesinisterium der Justiz, Schutz nationaler Minderheiten in Europa.
Texte, Materialien, ErlSuterungen zum RahmenYbereinkommen, Bonn 0.J., S. 26 ff.

*Wortlaut in: BundeszentralefYr politische Bildung Hrsg.), Menschenrechte (Anm. 20), S. 530 ff.

* Die 15 nowendigen Ratifikationen stammen von DSnemark, Deutschland, Estland, Finnlandadt
lien, Liechtenstein, Kroatien, Makedonien, Moldau, RumSnien, San Marino, Slowakei, Spanien,
Ungarn und Zypern. Frankreich hat einen Vorbehalt eingelegt, da es die Existenz Minderhei-
ten auf seinem Territorium leugnet. Rainer Hofmann, Minorities, European Protection, in: RYd
ger Wolfrum (Hrsg.), MPEPIL, Heidelberg 2007.
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sagt. Eine Definition der &nationalen MinderheitO befindet sich in dem Abkommela a
lerdings nicht, da sich die Staaten darauf nicht einigen konnten.

Als Inhalt des Minderheitenschutzes werden nunmehr allgemein folgende Elemente
akzeptiert: Schutz vor Assimilierung, Verbot der Diskriminierung, Garantie von Gleic
berechtigung und Partizipation am staatlichen Leben, FSrderung der Parpation. Un-
ter den politischen Partizipationsrechten wird nicht nur die Beteiligung an Entsche
dungsprozessen sowie GrYndung eigener politischer Vereinigungen und Parteiem so
dern u.U. auch die Einrichtung eines Autonomiestatus verstanden, der bis zur aterrit
rialen DezentralisierungO fYhren kanf.

Einigkeit besteht auch darYber, dass Minderheiten kein Sezessionsrecht zwecks Bildung
eines eigenen Staates haben.” Der ehemalige Generalsekretir der UNO Boutros
Boutros-Ghali hat in seiner Agenda for Peace die Destabilisierung der Staaten durch
Sezessionsfaderungen angefYhrt:

a...if every ethnic, religious or linguistic group claimed statehood, there would be
no limit to fragmentation, and peace, security and economic weltbeing for all
would become ever more difficult to achieve ®

In dieser Begrenzungles Minderheitenschutzes liegt einer der wesentlichen Unter
schiede zum Selbstbestimmungsrecht. Die Konzeption des Minderheitenschutzes ist
auf die Wahrnehmung der Minderheitenund Menschenrechte innerhalb einer best
henden und prinzipiell erhaltenswertenStaatsstruktur gerichtet. Z. T. wird diese Ko
sequenz dadurch versucht auszudrYcken, dass Minderheiten als TrSger eines dinternen
Selbstbestimmungsrechts®ezeichnet werden® Die herrschende Meinung geht jedoch
davon aus, dass MinderheitergrundsStzlich kein Selbstbestimmungsrecht haben®

3.DAs KONZEPT DESELBSTBESTIMMUNGSRETSH

3.1ENTSTEHUNG UND RECHTLICHERGEHALT

Idee und Zielsetzung des Selbstbestimmungsrechts der Volker gehen auf die bir-
gerliche AufkiSrung des 18ahrhunderts zuriick. Seine erste revolutionire Prisenz er-
hielt es in der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung von 1775, die das Recht des
Volkes auf Befreiung von einem Regime forderte, das die unverSu§erlichen Rechte der

o Vgl. AsbjSrn Eide Protection of Minorities, Possible ways and means of facilitating the peaceful
and constructive solution of problems involving minorities, Report to the Subcommission of the
Human Rights Commission E/CN.4/Sub.2/1993/34, Add. 4, para 17; Hans-Joachim Heinze, V6lk-
errechtliche Konsequenzen der Schaffung von Schutzzonen fiir die Kurden im Nordirak, in: Hu-
manitares Vélkerrecht 8 (1995) 1,S. 16 f.

8 Vgl. Hans-Joachim Heintze, Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenrechte im Vslkerrecht,
(Anm. 16) S. 140 ff.; Manfred Mohr, Abgrenzung von Selbstbestimmungsrecht und Minderhe
tenschutz, in: Hans-Joachim Heintze (Hrsg), Selbstbestimmungsrecht der VSlkBHerausforde-
rung der Staatenwelt, Bonn 1997, S. 122 ff., S. 133 ff.

2 Agenda for Peace A/47/277. parar.

%050 zB. Felix Ermacora, Der Minderheitenschutz im Rahmen der Vereinten Nationen, Wien 1988, S.
18 ff.; Karl Doehring, SelDetermination, in: Bruno Simma (ed.), The Charter of the United Na-
tions, Miinchen 1994, Rn 28, 32.

3 Vgl. Manfred Mohr, Die Vereinten Nationen und der Minderheitenschutz. Bestandsaufnahme,
(Anm. 13), S. 86 ff., 96; Hans-Joachim Heintze, Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenrechte
im Volkerrecht, (Anm. 16), S. 46; D. Murswiek, Die Problematik eines Rechts auf Sezession Bneu
betrachtet, in: Archiv des VSlkerrechts 31 (1993), S. 328.
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Menschen missachtet und nicht mehr von der ,Ubereinstimmung der Regierten” ge-
tragen werde. Deutlicher noch und in konsequenter Verbindung mit dem Prinzip der
VolkssouverSnitSt erschien das Selbstbestimmungsrecht in der Franzssischen Revol
tion, wo allen VS&lkern, die sich von ihrer Obrkgit befreien wollten, brYderliche Unte-
stiitzung und Hilfe durch die franzésische Armee versprochen wurde® Gleichwohl be-
krSftigte die Verfassung vom Juni793 das Prinzip der Nichtintervention. Die erste B-
wahrungsprobe hatte das Selbstbestimmungsrechtin der Kolonialfrage zu bestehen,
als sich in den Jahren 1790/1791 die @Mulatten Ound &NegerOauf der Insel Saint Dori
ngue in der Karibik erhoben. Nach heftigen Debatten in der Nationalversammlung
wurde im Februar 1794 mit gro8er Mehrheit die Abschaffurder Sklaverei in den Kok
nien beschlossen.

Dennoch spielte im folgenden Jahrhundert das Selbstbestimmungsrecht in der-Ko
lonialfrage keine entscheidende Rolle. Erst im zwanzigsten Jahrhundert am gaisg
des ersten Weltkrieges wurde es von dem amerikanisarh PrSsidenten Woodrow W

son als zentrales Prinzip einer zukYnftigen Friedensordnung wieder in die Diskussion
gebracht. In seinen &Vierzehn PunktenO vom Jani@t8verband er die territoriale h-
tegritSt und politische UnabhSngigkeit aller Staaten mit da Selbstbestimmungsrecht
der Vslker und dem Schutz nationaler Minderheiten. Nicht die GewShrung des Selbs
bestimmungsrechts an die VSlker sei der Grund fYr Kriege, sondern seine Verereig
rung. Gleichwohl fand das Recht als ausdrYckliches Ziel noch keinerg&ng in die V&
kerbundsatzung.

Erst mit dem erneuten Versuch nach dem zweiten Weltkrieg, das gerade gesthra
System kollektiver Sicherheit in der Organisation der Vereinten Nationen wieder zu
beleben, fand auch das Selbstbestimmungsrecht Erwdahnung in der Charta von 1945
(Art. 1 Z. 2, 55 UN@harta).* Allerdings macht die eher vesteckte und unauffSllige
Platzierung des Begriffs in der Charta deutlich, dass weder Yber die inhaltliche Pr&zisi
rung noch die rechtliche Geltungskraft bei den Autoren gruere Vorstellungen
herrschten B der Schutz nationaler Minderheiten fand Yberhaupt keine ErwShnung.
Dementsprechend wurde dem Selbstbestimmungscht in jener Nachkriegszeit allg-
mein auch jede konkretisierbare Rechtsverbitidhkeit abgesprochen und es mehin
das Feld allgemeiner Programmatik verwsen>

Seine inhaltliche Aktualisierung und rechtliche PrSzisierung erhielt es erst in derrko
menden Phase der kolonialen BefreiungskSmpfe. Was die GrYndungsstaaten der UNO
nicht vermocht hatten, nSmlich sich dcefinitiv von ihrem kolonialen Erbe zu bieeien,
mussten die unterdrYckten V3lker in die eigenen HSnde nehmen, und in z.T. blutigen
und verlustreichen KSmpfen durchsetzen. Die vslkerrechtliche Basis der anti
kolonialen Bewegungen bildete das Selbstbestimmmgsrecht, womit sie folgeichtig an

die Wurzeln und ersten Prinzipien der bYrgerlichen Befreiungsbewegung des ausg
henden 18 Jahrhunderts anknYpften. Je mehr V3lker ihre staatliche abhSngigkeit in
den fYnfziger Jahren gegenYber den alten KolonialmSehtdurchsetzen konnten und

als souverSne Staaten in die UNO aufgenommen wurden, desto mehr waren sie in der
Lage, ihre Vorstellungen von UnabhSngigkeit, Glelérechtigung und Selbstbestn-

¥ Dekrete vom 19. November und 15. Dezember 1792, vgl. Norman Paech, Gerhard Stuby, Machtpol
tik und VSlkerrecht in den internationalen Beziehungen, (Anm. 17), S. 62 ff., Rz. 95.

33Vgl. J3rg Fisch, Das Selbstbé@stmungsrecht der Vslker, (Anm. 16), S. 220 ff.

34Vgl. Karl JYrgen Partsch, Selbstbestimmung, in: RYdiger Wolfrum (Hrsg.), Handbuch der Vereinten
Nationen, MYnchen 1991, S. 745 ff.; Karl Doehring, Das Selbstbestimmungsrecht der V3lker, in:
Bruno Simma (Hrsg), Die Charta der Vereinten Nationen, MYnchen 1991, S. 15 ff.
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mung in relevanten Dokumenten der UNO-Generalversanmlung zu verarkern.* Ers-

ten Ausdruck fand dies am 14. Dezember 1960 in der berYhmten Dekolonisationsres
lution 1514 der 15. Generalversammlung, der inzwischen 18 neue unabhSngige Staaten
angehsrten:

d1. Die Unterwerfung von Vslkern unter fremde Unterjochung, Herrschafind
Ausbeutungstellt eine Verweigerung grundlegender Menschenrechte dar, wide
spricht der Charta der Vereinten Nationen und beeintrSchtigt die Sache des Wel
friedens und der weltweiten Zusammenarbeit.

2. Alle VSlker haben das Recht auf Selbstbestimmunguf Grund dieses Recht
bestimmen sie frei ihren politischen Status und gestalten sie frei.O

Manche Autoren wollten in dieser Resolution einen revolution®n Versuch sehen, die
UNO-Charta auf informellem Wege zu revidiereri® Richtigerweise handelte es sich um
die Konkretisierung einer Konsequenz, die sich aus dem Selbstbestumgsrecht der
UNO-Charta ergibt. Die Resolution war vor allem der Durchbruch zur Rechtfertigung
des Befreiungskampfes und es gehsrte von nun an zurj8hrlichen SelbstverstSndlib-
keit, &das unverSu§erliche Recht auf UnabhSngigkeit und SelbstbestimmungO dér V&
ker unter Kolonialherrschaft zu bestStigeri!

Die Resolution hatte ferner erstmalig eine Verbindung zwischen der Unterwerfung-u
ter fremde Herrchaft und den Menschenrechten aufgestellt. Noch 1948 war eimA
trag der Sowjetunion abgelehnt worden, das Selbstbestimmungsrecht in die All
gemeine ErkiSrung der Menschenrechte zu Ybernehmen. Doch 1966 hatte sich die Sit
ation gewandelt und die UNQGGeneralversammlung stellte das Selbstbestim
mungsrecht jeweils an den Anfang der beiden Menschenrechtspakte. Art. 1 des rinte
nationalen Paktes Yber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und des Intarn
tionalen Paktes Yber bYrgerliche und politische Reehtormulieren gleicHautend:

dAlle VSlker haben das Recht aufelbstbestimmung Kraft dieses Rechts dn
scheiden sie frei Yber ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre twir
schaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung.O

Damit war ein Dpeltes erreicht. Die Aufnahme des Selbstbestimmungsrechts in
zwei rechtlich verbindliche Menschenrechtspakt stellte seine rechtliche Verbind
lichkeit au8er jeden Zweifel. Vertraglich nach der UN@harta noch einmalb und
diesmal an prominenter StelleD abgesichert, bedeutete dies auch die BestStigungi-se
ner Geltung als Prinzip des allgemeinen Vslkergewohnheitsrash Zum anderen war
zum ersten Mal eine Legaldefinition vorhanden, die Yber Inhalt und Umfang des
Selbstbestimmungsrechts Klarheit brachte. Dige Entwicklung war dadurch unte
stYtzt worden, dass1970die letzten westlichen Staaten ihren Widerstand gegen das
Selbstbestimmungsrecht in seiner antkolonialen Sto8richtung aufgegéen hatten
und einstimmig die grundlegende &Deklaration Yber die PripgEn des Vslkerrechts
betreffend die freundschaftlichen Beziehungen und die Zusammerisit zwischen den

% Vgl. Norman Paech, Gerhard Stuby, Machtpolitik und VSlkerrecht in den internationalen Bezi
hungen, (Anm. 17), S. 706 ff., Rz. 165 ff.

% S0 z.B.Michla Pommerance, SeHDetermination in Law ad Practice: The New Doctrine in the
United Nations, London 1982, S. 11.

¥ Noch im Dezember 1960 wurde das Selbstbestimmungsrecht des algerischen Volkes, in den fo
genden Jahren das der V3lker Angolas und SYdwestafrikas anerkannt.

*® Beide Pakte traten 1978 Kraft.
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Staaten in tbereinstimmung mit der Charta der Vereinten NatinenO (sog. Prinzipie
deklaration) verabschiedet hatten®® In der Deklaration hei§t es u.a.

aAuf Grund des in der Charta der Vereinten Nationen verankerten Grisatzes
der Gleichberechtigung undSelbstbestimmungder VSlker haben alle VSlker das
Recht, frei und ohne Einmischung von au8en Yber ihren pdithen Status zu
entscheiden und ihre vrtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung zu g-
stalten, und jeder Staat ist verpflichtet, dieses Recht im Einklang mit den Bes
immungen der Charta zu achten....

Die GrYndung eines souverSnen umthabhSngigenStaates, die freie Vergigung

mit einem unabhSngigen Staat oder die freie Eingliederung in einen solchen Staat
oder das Entstehen eines anderen, durch ein Volk freistienmten politischen
Status stellen MSglichkeiten der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts
durch das Volk dar...O

Seitdiesem Zeitpunkt wird das Recht auf Selbstbestimmung nicht mehr nur als palit
sches Prinzip oder unverbindliche Programmatik in den internationalen Bdaimgen,
sondern als verbindliche Regel des internationalen Gewohnheitsrechts im Rangerewi
genden Rects (ius cogens) angesehen. Dies hat die Ubeneralvesammlung in zah-
reichen Resolutionen immer wieder bekrSitigt’ Die International Law Commission
hat das Selbstbestimmungsrecht schon vor 1970 als ius cogens anerkannt und spSter
seine Verletzung als eirBeispiel fYr ein Internationales Verbrechen angefYHttDer
Internationale Gerichtshof hat seine verbindliche Geing als Gewohnheitsrecht in
seinen Gutachten zu Namibi& und zur Westsahar&® sowie in seinem Rechtsstreit zw
schen Nikaragua und der USAbestStigt.

3.2 GEGENWERTIGERNHALT UNDKONZEPT

Der eindeutige antikoloniale Hintergrund des Inhalts und der Sto8richtung des
Selbstbestimmungsrechts hat allerdings dazu gefYhrt, seine volle GYltigkeit fYr die
postkoloniale Situation wieder in Frage zutsllen. Mit der AuflSsung der kolonialen
HerrschaftsverhSltnisse habe auch das Selbstbestimmungsrecht seine Bedeutung ve
loren, es sei gleichsam durch ErfYllung seiner Zielsetzung Yberigsggeworden?® Dies
mag fYr einige Elemente seines Inhalts wie di@rderung nach Eigenstaatlichkeit und
Durchsetzung mittels militSrischer Gewalt gelten, nicht jedoch fYr das Recht alslso
ches. Denn TrSger des Selbstbestimmungsrechts sind nach Art. 1 der Menschensecht
pakte &alle V&lkerO und nicht nur die kolonial terdrYckten VSlker. Das bedeutet auch
nicht, dass nach AuflSsung der Kolonialrehe das Selbstbestimmungsrecht allein auf
die Staatsvslker Ybergegangen ist, woit es auf ein Recht reduziert wYrde, das legi

39UN-GeneraIversamqung Resolution 2625 (XXV) v. 24. Oktober 1970.

“® tpersicht bei Norman Paech, Gerhard Stuby, Machtpolitik und VSlkerrecht in den internationalen
Beziehungen, (Anm. 17), S. 707, Rz. 165.

*ILC Yearbook 1966 II, 247 und 1984,

2. 21. Juni 1971,-Raports 1971, S. 16, 31.

V. 25. Oktober 1975, I&eports 1975, S. 12 ff.

* Urteil v. 27. Juni 1986, KREports 1986, S. 263.

- Vgl. Daniel ThYrer,. Das Selbstbestimmungsrecht der V3lker, (Anm. 4) S. 150 ff. €hnlich Kal JY
gen Partsch, Selbstbestimmungsrecht, in: RYdiger Wolfrum (Hrsg.), Handbuch der Vereintea N
tionen, MYnchen 1991, S. 395; Jirg Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht der Vslker, Anm. 16, S.
251.
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lich die heutige Staatenwelt konseriert und die velen innerstaatlichen ethnischen
Konflikte negiert. Inhalt und Reichweite des Rechts mSgen sich durch das Ende der
Kolonialepoche verSndert haben, nicht aber die TrSger und Subjekte. Man sprichb-ins
fern vom permanenten Charakter des Selbstbestimmungsreth®® Die Aufnahme des
Selbstbestimmungsechts in postkoloniale Konventionen und Deklarationen spricht
eindeutig dafYr. So bestimmt Art. 20 der Afrikanischen Charta der Menschenrechte
und Rechte der VSlker vom 27. Juni 1981:

dAlle VSlker haben ein Existearecht. Sie haben das unbestreitbare und un
verSu§erlche Recht auf Selbstbestimmung. Sie entscheiden frei Yber ihren gelit
schen Statusund gestalten ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwik-
lung nach der von ihnen frei gewShlten Politik.O

Die Aufnahme des Selbstbestimmungsrechts 1975 in die Schlussakte von Helsigki b
weist darYber hinaus die UnabhSngigkeit der Geltung des Selbstbestimmumeghts
von einer kolonialen Situation. Denn dieser Vertrag bezieht sich nur auf den eurbpS
schen Kontinent, der nur noch marginale koloniale VerhSltnisse aufweist. D.h. ein Volk
verliert nicht dadurch sein Selbstbestimmungsrecht, dass es sich aus einer Situation
der UnterdrYckung und Fremdherrschaft befreit hat. Es wird auch nicht dadurchrko
sumiert, dass sth das Volk in einem eigenen Staat konstituiert hat. Es verSndert nur
seine Sto8richtung von der Abwehr Su8erer Bedrohung zur freien Gestaltung derénan
ren staatlichen Ordnung. So fordert die UNMenscherrechtskommission die Staaten
auf, in ihren Berichtenauch zum Selbstbestirmungsrecht gem. Art. 1 des Internatioa-
len Paktes fYr politische und bYrgerliche Rechte Stellung zu nehmen:

OlInBezugauf Art. 1 Abs. 1sollten die Vertragsstaaten die verfassungsn&gen
und politischen Prozesse beschreiben, dieedhusYbung dieses Rechts in deraPr
xis ermsglichen.O

Die Bevslkerung der Kolonien war ebenso wenig ethnisch homogen wie es die meisten
modernen Staaten sind. Die Aufteilung des osmanischen Reiches nach dem ersten
Weltkrieg hat aus einem multiethnischen $atsverband keine ethnisch homogenen
Einzelstaaten geschaffen. Es sind somit mehrere konkurrierende bzw. parallele Selbs
bestimmungsrechte entstanden, auf die sich einmal das Staatsvolk als Ganzese
aber auch die verschiedenervslker im Staatsverbandberufen kSnnen. Das Selbstb-
stimmungsrecht des Staatsvolkes richtet sich gegen jede #mbung, irgendeine Form

der Beherrschung oder Fremdherrschaft gegen seinen Willen durch einen anderen
Staat dulden zu mYssen. Das gilt sowohl fYr eine ehelige Kolonie, die sich von der
Kolonialherrschaft befreit und einen eigenen Staat errichtet hat, wie fiir einen Staat,

der in eine schwere Krise geraten ist und auf Grund seiner Skonomischen und miiitSr
schen SchwSche unter die faktische Hemhaft eines mSchtigenStaates zu geraten
droht.*’

Bei den einzelnen VSlkern, die das Staatsvolk, bzw. in entwickelter politischer Form
eine Nation bilden, richtet sich das Selbstbestimmungsrecht vornehmlich nach innen
auf die Organisation ihrer Existenz und ldentitSt im Staaverband. Die Prinzipiene-
klaration von 1970 legt zwar den Schwerpunkt auf die duRere Dimension, den interra-
tionalen Aspekt des Selbstbestimmungsrechts, betont aber gleiehitig die freie Ent-
scheidung Uber den politischen Status und die Gestaltung der wirtschaftlichen, sozia-

4 Vgl. Hans-Joachim Heintze, Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenrechte im VSlkerrecht,
(Anm. 16), S. 24.

d Vgl. Karl Doehring, Selbstbestimmungsrecht der VSlker, in: Bruno Simma (Hrsg.), Charta dear Ve
einten Nationen, Kommentar, MYnchen 1991, nach Ait.Rdnr. 31, S. 23.
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len und kulturellen Entwicklung. Dieser interne Aspekt ist fYr die meisten Vslker zum
entscheidenden Ansatzpunkt ihres Selbstbestimmungsrechts geworden, in dem es um
ihre ethnische Identitat, ihre territoriale Verankerung, kulturelle Tradition sowie ihre
Skonomische und politische Teilhabe geht.
Soweit sich die Volker auf ihren Status innerhalb der vorgegebenen Grenzen be-
schrSnken, handelt es sich um das Problem der Autonomie, tendieren sie aber zu einem
Austritt aus dem Staatsverband und einer eigenen staatlichen Organisation, so handelt
es sich um das Problem der Sezession. Beide Optionen sind nichsehigeslich vom
freien Willen des Volkes in der Minderheit abhSngig wie z.B. in Kanada (Quebec) oder
Spanien (Basken, Katalanenper tbergang von der Forderung nach Autonomie zu der
nach Sezession kann auch durch die unertraglichen Bedingungen hervorgerufen bzw.
geradezu erzwungen werden, die der Staat dem Volk aufggt. Wie umgekehrt die
Aufgabe des Ziels einer eigenen staatlicheOrganisation und der Verbleib im alten
Staatsverband durch eine bestimmte Konstellation des internationalen KrSfteverhSl
nisses hervorgerufen sein kann.

3.3 ,,INNEREY SELBSTBESTIMMUNGSRETH

Wie bereits erwShnt, hat das nach innen gerichtete Selbstb@simungsrecht unter-
schiedliche Dimensionen und Aspekte, die auch in sehr unterschiedlicher Weise @-
fShrdet sein k3nnen.

Die territoriale Dimension des Selbstbestimmungsrechts betrifft das Siedlungsgebiet
des Volkes, welches es als seine Heimat betrachtet. Dieser Begriff bezieht sich nicht auf
irgendeine Heimat, die einem Volk geboten werden muss, sondern auf die Heimat, die
durch ein bestimmtes, historisch definiertes Siedlungsgebiet gekergichnet ist. Die
Geschichte kennt genligend Beispiele der Vertreibung und Vepflanzung von Bevdlke-
rungen in eine neue ,Heimat" aus politischen oder 6konomischen GrYndert? Die T'¥-
ken haben sie zum ersten Mal durch die tYrkis@mglische Joannina Konveion vom
175.1817 erfahrenDie Kurden wurden erstmals Opfer egr gro8angelegten Zwang-
umsiedlung nach der Niederschlagung ihres Aufstandes im Jdi®25 nachdem vorher
schon die Deportation ein Mittel der Vernichtung der Armenier in den Jahré815/1916
gewesen war und die Zwangsnsiedlung 1922 im griechisehYrkischen Krieg gegen die
Pontus-Griechen angwandt wurde.*® Nach der Niederschlagung des letzten gro§en
Aufstandes von 1937/38in Dersim erging ein Zwangsumsiedlungsgesetz, in dem gere-
gelt wurde, dass , die nach Westanatolien zu deportierenden Kurden im Verhaltnis zu
der tirrkischen BevSlkerung mit dem Ziel de Assimilation in Gruppen von %6 verteilt
werden mYsen und dass es per Gesetz verboten wird, dass sie sich in DSrfern, tStad
teilen als Arbeiter oder als Handwerker als Gruppen organisieren oder dass dam
geschlossen an einem Ort leben darD

Der deutsche Nationalsozialismus bediente sich dieses Instrumentariums und jYngst
war der Balkan Schauplatz von Vertreung und ethnischen SSuberungen. Die RYckkehr

8 Vgl. Andrew BeltFialkoff, A Brief History of Ethnic Cleansings, in: Foreign Affairs, Summer 1993,
S. 110 ff.

49 Vgl. Yves Ternon, Der verbrecherische Staat. VSlkermord im 20. Jahrhundert, Hamburg 1996, S.
139 ff., 288 ff.

% 1smail Belikei, KYrtlerin Mecburi Iskand (Zwangsumsiedlung der Kurden), zit. nach Serdar ,elik,
DeutschtYrkische Staatspolitik gegen kurdischen Befreiungskampf, in: Rudolf BYrgel (Hrsg.),
Deutsche TYrkeipolitik und ihre Auswirkungen auf Kurdistan, Stuttgart 1997,33:45.
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der nach1948 aus dem neu ggriindeten Israel und der nach 1967 vertriebenen pal$st
nensischen FlYchtlinge in ihre Heimat bildet eines der zentralen Probleme der aktue

len FriedensgesprSche zwischen Israelis und PalSstinensern. Im Osten der TYrkei haben
wShrend und durch den Krieg, durch Ausnahmestand und systematische Repression
Yber 4Mio. Kurdinnen und Kurden ihre Heimat Kurdistan verlassen mYssewerstreut

Yber West und Ostanatolien haben sie sich an den RSndern der gro§en StSdte an
gesiedelt oder sind ins Exil im Ausland gegangen. Vertreitg und Flucht haben den
Effekt einer Zwangsumsiedlung, des Verlustes der angestammten Heimat.

Aber nicht nur im oder nach einem Krieg haben Vertreibung und Umsiedlung eine Rolle
gespielt. Die moderne Form ereignet sich in Verfolgung skonomischer Graghd Infra-
strukturprojekte wie vor allem StaudSmme. Ob in der VR China, Indien, Afrika oder in
der TYrkei, derartige Staudammprojekte sind immer mit der Thechwemmung gro§er
Siedlungsgebite verbunden. Gerade das GAProjekt in SYdostanatolien mit mehreren
Gro§staudSmmen? (AtatYrk-, llisu-Damm) sowie HES (Wasserkraftwerksprojekte)®
trifft die kurdische Bevskerung, ohne dass sie bei der Planung und Entscheidung Yber
diese Projekte beteiligt worden ist. Die Projekte treffen sie wie Naturkatastrophen und
verletzen ihr Sebstbestimmungsrecht, ihr Recht auf ihre angestammte Heimat. Es ist
nicht das kollektive Selbstbestimmungsrecht eines Volkes allein, was durch altige
Zwangsumsiedlungen verletzt wird, sondern zahlreiche weitere individuelle Mensche
rechte werden dadurch unzulassig eingeschrankt.

Es ist darYber hinaus der Aspekt der dRessourcenfreiheitO, d.h. das Recht der freien
Verfligung eines Volkes {iber die Naturreichtlimer im Sinne des Art. 1 Abs. 2 der beiden
UN-Menschenrechtspakte, welches hier zubisposition steht. Ein solches Recht steht
Minderheiten grundsStzlich nicht zu. Selbst Versuche von Indigenen, sich auf ein sol
ches Recht auf die eigenen Ressourcen zu berufen, wie im Lubicon Lake Band Fall, ist
vom Menschenrechtsausschuss zurYckgewigsend als BeeintrSchtigung kultteller
Rechte eingestuft worden>* Wenn auch die Wasserressourcen des Tigris und Euphrat,
die im Siedlungsgebiet ds lurdischen Volkes entspringen, wiederum ihm nicht a4
schlie8lich gehSren, so haben sie dennoch ein entsctiendes Mitbestimnmungsrecht

bei der Verwendung und Ausbeutung dieser Ressourcen. In seinem Sondervotum zum
Gutachten des Internationalen Gerichtshées in Den Haag Yber die Westsahara schrieb
der Richter Dillard: dDas Volk hat Yber das Schicksal des Larmentscheiden und
nicht das Land Yber das Schicksal des Volk#s

Die Folgen k3nnen imAllgemeinen nicht durch EntschSdigung oder durch die Zu
weisung irgendeines neuen Siedlungsgebietes wiedergutgemacht werden. Wenn der

*! Laut dem Sdbsthilfeverein fYr FIYchtlinge &3+-DerO sind 4,5 Millionen Kurde(Die UN spricht
von 3,5 Mio.) durch die jahrzehntelangen gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen dem
tYrkischen MiitSr und der PKKGuerilla vom Land in die Gro§stdte, wie z.B. Istanbul, Diyarh-
kir, Mersin, !zmir und Adana geflohen, wo sie vielfach unteGrmlichsten VerhStnissen leben.
Etwa 1 Million davon sind anschlend ins Ausland,Yberwiegend nach Europa, geflohen. Siehe
G8e-Der und Presse, Stand: Septenber 2009; vgl. dazu Civaka Azad, Dokumentation Yber die
Menschenrechtsverletzungen in der TYrkei der letzten Jahren in Zahlgerstellt am 12.31.2012.

%2 7u den Sicherheitsstaudimmen Ayboga, Stauddamme fiir die Sicherheit oder zur Verscharfung des
Konflikts, in: Civaka Azad, Kurdisches Zentrum fiir Offentlichkeitsarbeit e.V.; www.civaka-
azad.org

% Vgl. Ayboga, Verwertung und Ausbeutung pur, in: Kurdistan Report 172, Marz/April 2014.

> Vgl. Manfred Mohr, Abgrenzung von Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenschutz, in: Hans
Joachim Heintze, Selbstbestimmungsrecht der Vélker DHerausforderung der Staaten, Bonn 1997,
S. 122 ff.,, S. 130.

*® International Court of Justice, Reports 1975, S. 114.
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Verlust der Heimat durch tbersbwemmung irreversibel ist, bleiben sie allerdings die
einzige Form der Kompensation. Fiir die Zukunft ist eine friihzeitige und wirksame Be-
teiligung an dem Entscheidungsund Planungsprozess derartiger Projekte eine uma
dingbare Voraussetzung fYr die Achtyndes Selbstbestimmungsrechts. Bei der Ver-
treibung durch den Krieg ist die Riickfiihrung der Fliichtlinge und die materielle Unter-
stYtzung beim Wiederaufbau ihrer zerstSrten Siedlungen die neendige Konsequenz
aus dem erlittenen Unrecht.

Eine zentraleDimension des Selbstbestimmungsrechts betrifft die Achtung der ethn
schen IdentitSt eines Volkes und seiner kulturellen Besonderheit. Hier geht es um die
Bewahrung und SelbstSndigkeit historisch gewachsener Eigenheiten, die nicht nur die
Sprache und Religion, sondern alle BrSuche, Traditionen und Riten umfasst, sofern sie
nicht die Selbstandigkeit anderer Kulturen einschrankt oder gefdhrdet. Genauso wie

der territorialen Dimension des Selbstbestimmungsrechts nur durch die Anerkennung
eines kollektiven Rechts auf Siedlung und Heimat des Volkes entsprochen werden
kann, ist auch das kulturelle Selbstbestimmungsrecht im weitesten Sinn ein kollektives
Recht. D.h. dass ein solches Recht nicht allein durch die GewShrung des Gebrauchs der
eigenen Sprache und der eigenen BrSuche durch die Angehsrigen des Volkes eingel3st
wird. Nicht das individuelle Angebot an einzelne Anspriiche zur Ausiibung kultureller
Eigenheiten entspricht dem Selbstbestimmungsrecht, sondern nur die Anerkennung
der kollektiven Identitit eines Volkes als historisches Subjekt der eigenen selbstSnd
gen Entwicklung fYhrt zur Verwirklichung dieses Rechts.

Das bedeutet z.B. konkret, dass sich das Selbstbestimmungsrecht nicht in Abwehran-
sprYchen gegenYber Einmischungsversuchen von Regierung und Venwmagltin eigene
kulturelle Initiativen und Aktivititen ersch3pft, sondern LeistungsansprYche an den
Staat formuliert. Es genligt also nicht, den Angehdrigen des Volkes zu erlauben, eigene
private Schulen mit muttersprachlichem Unterricht und Pflege der eigean kulturellen
Tradition einzurichten. Der Anspruch geht auf gleichberechtigte Einrichtung derartiger
Msglichkeiten im staatlichen Schul und Erziehungswesen.

In der theoretischen Diskussion ist es Yblich, zwischen der individuellen Austicty

des Mindeheitenschutzes und dem kollektiven Charakter des Selbstbestim
mungsrechts zu unterscheideri® Der Minderheit wird als Gruppe grundsStzlich keine
Rechte eingerSumt und der Minderheitenschutz soll nur als Individualrecht des eihze
nen Angehsrigen der Minderleit ausgestaltet werden. Diese Position wurde bereits bei
der Formulierung des UNMenschenrechtspaktes eingenommen, als ein Vorschlag-a
gelehnt wurde, eine Schutzbestimmung fYr Minderheiten emfYhren, da Minderhée

ten keine Rechtssubjekte seietl.
Diese Individualisierung des Minderheitenschutzes ist weithin kritisiert worden. Sie
dient jedoch jenen Staaten, die ihre ethnischen MinoritSten entweder gar nicht ane
kennen oder ihnen keine besonderen Rechte im Staatsverband einrSumen wollen, als
Argumentationsbasis gegen sie. So hat die tYrkische Regierung wShrend der Arbeiten
zur Minderheiten-Deklaration eine deutliche Stellungnahme gegen die Anerkennung

% Vgl. Manfred Mohr, Abgrenzung von Selbstbestimmungsrecht und Mindeglienschutz (Anm.
46), S. 131; Manfred Mohr, Die Vereinten Nationen und der Minderheitenschutz (Anm. 13), S. 97
f.; HansJoachim Heintze, Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenrechte im VSlkerrechtaB
den-Baden 1994, S. 140 ff.

"UN Doc.E/CN.4/641, AnneX.
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von MinoritSten abgegeben und ihre Mitglieder auf den Individualschutz der kie
scherrechte verwiesen:

dAccording to the Turkish Constitution and other relevant legislation all Turkish
citizens, without any exception, enjoy equal rights and status. Hence, it is img0
sible to make any discrimination irfavour of or against any person or group &
sed on ethnig religious or linguistic criteria. Apart from that we believe that the
rights of the persons having ethnic, religious or lguistic differences should be
considered within the framawvork of individual human rights.G8

Abgesehen davon, dass diesgtellungnahme ganz offensichtlich von der Absicht &
tiert worden ist, Yberhaupt die Existenz von Minderheiten oder von Minderhen-
Problemen zu leugnen, bietet der Verweis auf den individuellen Menschechtsschutz
keine LSsung fYr die Probleme von Mierheiten. Denn diese sind Gruppen, die wie die
Vslker auch eine eigene IdentitSt haben, die nur in der Beinsamkeit der Gruppe g-
schYtzt werden kann. Art.27 des UNMenschenrechtpaktes drYckt dies, wenn auch
unvollkommen und unzureichend in der Formugrung aus, dass die AngehSrigen der
Minderheiten die genannten Rechte &gemesam mit anderen AngehsSrigen ihrer Grp-
peO wahrnehmen. Und in der Tat kann auch das einzelne Gruppenmitglied nur dann
adSquat geschYtzt werden, wenn die ganze Gruppe in ihreisfenz geschYtzt wird. Es
ist deshalb einleuchtend und Yberzeugend, wenn aus der Formulierung des Aitein
Bestandsschutz fYr Miderheiten abgeleitet wird>®

Ist aber die Existenz und IdentitSt einer ethnischen, sprachlichen oder kulturellennMi
derheit zu schYtzen und zu garantieren, dann vechwimmt der Unterschied zwischen
Individual- und Kollektivrechten, dann ist die Begrenzung des Minderheitenschutzes
auf individuelle AnsprYche nicht mehr haltar. Der Schutz der ldentitSt verlangt die
Erhaltung ihrer Besonderheit, die Anetennung ihres besonderen Beitrages fYr dieg
meinsame Kultur und den Reichtum des gemeinsamen geschichtlichen Erbes, was nur
durch die GewShrung von ktektiven bzw. Gruppenrechten erreicht werden kanf?.

Diese Konsequenz wirdesonders deutlich beim Schutz indigener und autochtimer
Vslker bzw. Ureinwohner. Die Schwierigkeit, sie unter den Minderheitechutz zu fes-
sen oder ihnen das Selbstbestimmungsrecht der VSlker zuzuerkennen wird bereits in
der von der UNO entwickelten Bfinition, die den Begriff der Mimerheit vermeidet,
deutlich:

dlndigenous communities, peoples and nations are those which, having historical
continuity with pre-invasion or precolonial societies that devebped on their ter-
ritories, consider themselve distinct from other sectors of the societies now
prevailing in those territories, or parts of them. They form at present non
domination sectors of society and are determined to pserve, develop and
transmit to future generations their ancestral territories, and their ethnic ideni-
ty, as their basis of their continued existence as pptes, in accordance with their
own cultural patterns, social institutions and legal systems®

® UN-Doc. E/CN.4/1992/48, S. 14

% 50 z.B. Christian Tomuschat, Protection of Minorities under Art. 27 of the International Covenant
on Civil and Political Rights, in: Festschrift fYr Hermann Mosler, Berlin 1983, S. 960.

® 50 auch HansJoachim Heintze, Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenrechte im VSlkerrecht,
(Anm. 19), S. 143.

' UN-Doc./CN.4/Sub.2/1983/21/Add.8
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Diese Definition liegt den Arbeiten der Working Group on Indigenous Peoplasyrun-
de, die 1994 eine aDraft United Declaration on the Rights of Indigenous
pIesO verabschiedet hatn ihr sind die Ureinwohner ausdrYcklich als Vslker anerkannt,
was schon dadurch untestrichen wird, dass die ursprYngliche Bezeiching der &ind
genous populationsO in dindigenous peoplesO geSndert wurde:

aby recognizing that the rights of indigenous peoples must be treated as distinct
from the minorities issue and by establishing the Working Group, thereby giving
indigenous peoples a forum for standal-setting activities as well as a place to
raise matters of concern to them.&

Dies entspricht dem eigenen VerstSndnis der Ureinwohner, die immer ihre Eiristig
als Minderheit abgelehnt haberf® Dennoch haben die UNO und die einzelnen Staaten
daraus nidt die vSlkerrechtliche Konsequenz gezogen, den indigenen Vslkern das u
eingeschrSnkte Selbstbetimmungsrecht mit eigenen SouverSnitStsrechten (Natu
reichtYmer, Eigenstaalichkeit) einzurSumen.Wie es die ILeKonvention 169in Artl 1
Abs. 3 ausdrYckt:

&The use of the term Opeopled in this convensball not be construed as having
any implication as regards the rights which may attach to the term under inte
national lawO

Selbst wenn der Entwurf der UreinwohneDeklaration in Art. 3 sagt, dass aindjene
Vilker das Recht auf Selbstbestimmung habenO, tendiert die Praxis speziell des-Me
schenrechtsausschusses aber auch von LSndern wie Kanada dahin, dieses Recht im
Anwendungsbereich des Minderheitenschutzes gem. Art. 27 des UN
Menschenrechtspaktes zu bealssen. Das bedeutet aber, dass in diesen FSllen dietre
nende Unterscheidung zwischen individuellem und kollektivem Recht vieimmen
verschwindet. Ob man die Rechte der indigenen VSlker nun als Mindeiten- oder
Selbstbestimmungsrecht bezeichnet, sicheist ihr kollektiver Charaker, der sich im
Rahmen des dinnerenO Selbstbestimmungsrechts bew&ggo ist in der Diskussion um

den Deklarationsentwurf ausdrYcklich anerkannt worden:

dindigenous Peoples have the collective right to live in freedom, peaaadasecui-
ty as distinct peoples and to full guarantees against genocide or any other act of
violence...&

Das Beispiel der indigenen Vslker macht nach allem folgendes klar: Der theoselie
Unterschied zwischen individuellen und kollektiven Rechten wirdumehmend irrele-
vant vor allem dort, wo es sich um ethnische Minderheiten handelt, die einen Schutz
ihrer Existenz und IdentitSt beanspruchen k3nnen. Ein derartiger Schutz ist nur im
Rahmen eines kollektiven Rechtsanspruchs der Gemeinschaft zu gew&hten. Zum
andern begrenzt sich ihr Rechtsanspruch allerdings auf bestimmte Selbstbesti
mungsrechte innerhalb des Staates, die sich an dem Schutzziel der IdentitStswahrung

%2 UN-Doc./CN.4/Sub.2/1993/29, S. 13.

63 Vgl. Rudolfo Stavenhagen, Background Paper, United Nations Seminartioa Effect of Racism
and Racial Discrimination on the Social and Economic Relations Between Indigenous Peoples and
States, in: UNDoc. HR/GENEVA/1989/Sem.1/BP.3, S.15; Haoachim Heintze, Selbstbesti-
mungsrecht und Minderheitenrechte im VSlkerrecht (Anm19)S. 137; Manfred Mohr, Die Varei
ten Nationen und der Minderheitenschutz (Anm. 13) S. 92 f.

64 Vgl. Catherine Brslmann, Marjoleine Zieck, Indigenous Peoples, in: Catherine Brslmann, RenZ
Lefeber, Marjoleine Zieck (eds.), Peoples and Minorities in Intetioaal Law, Dordrecht 1993, S.
216.

% UN-Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/29, S. 52.
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orientierten. Dazu gehsrt ein bestimmter, histaisch gewachseer territorialer, kultu-
reller, Skonomischer aber auch politischer Rahmen, der von der dominanten Be\slk
rung im Staat berYcksichtigt und geschYtzt werden muss.

3.4 POLITISCHESELBSTBESTIMMUNG AUTONOMIE, SELBSTVERWALTUNG

Der uneingeschrSnkte Rechtsanspruch auf Selbstbestimmungie er den VSlkernb
also auch den Kurdenbzusteht, hat vor allem einen politischen Schutzinhalt, der Yber
einfache politische Partizipation mittels Vereinigungen, Organisationen und Whn
sowie ReprSsentanz in den Medien hinausgeht. Sie wird basten mit dem Begriff der
Autonomie oder auch Selbstverwaltung umschrieben, um deutlich zu machen, dass es
sich um die politische Organisation innerhalb des Staates handelt. FYr viele Autoren ist
dies die einzige Form effektiver Garantie des Minderheiteand Selbstbestimmungs-
rechts.” Allerdings ist bei dem Begriff der Autonomie daauf hinzuweisen, dass bei ihm
genauso wie bei den Begriffen Volk und Minderheit es an einer vslkerrechtlich exakten
Definition mangelt. Als unbestimmter Rechtdegriff bedarf er der inhaltlichen Ausg-
staltung und Festlegung durch die betroffaen Parteien, d. h. die staatliche Regierung
und die ReprSsentanten des Vias/Minderheit.®” Der Autonomiestatus ist also nicht
allgemein und abstrakt zu definieren, sondern hSngt von deéxushandlung zwischen
den beiden Parteien ab. Nur eines ist unabhSngig von allen Beswheiten Grundlage
der Autonomie: so vielfSltig die Formen der Autonomieregelungen und Selbstverwa
tung der V3lker entsprechend den historisch gewachsenen VerhSltnissanch sein
kSnnen, sie efolgen alle innerhalb der definierten staatlichen Grenzen und schliegen
eine sepaate staatliche Organisation aus”

tber diese Grundentscheidung hinaus gibt es kein feststehendes oder irgendwie lrevo
zugtes Modell von Autonomie. ch alle Varianten beinhalten ein gewisses Ma§ an
EigenstSndigkeit und UnabhSngigkeit vom zentralen und nationalen Hirss der Regg-
rung. Von ihnen sind allerdings in der Regel gewisse Kompetenzen ausgenommen, die
zu den souverSnen Vorrechten der zented Regierung gehsren wie WShrungsind
Finanzfragen, die Verteidigungsund Au8enpolitik. Aber auch hier gibt es durchaus
funktionierende und die SouverSnitSt der Regierung nicht beeintrSchtigende Regelu
gen, wo die beiden Teile eines durch eine Staatsgzengetrennten Volkes separate
(au8en)politische Beziehungen zuaander eingerichtet haben. Als Beispiel kSnnen die
Azeris dienen, die z. Zt. der Sowjetunion in der Reblik Aserbaidschan und im Norden
des Irans wohnten und eigenstSndige poliithe Bezhungen zueinander unterhielten.

Jede Autonomieregelung hat zweifellos ein bestimmtes Ma8 an Dezentralisation zur
Folge, und wird deshalb von stark zentralistisch organisierten Staaten und ihren Regi
rungen, wie z.B. Frankreich (Korsika) oder der TYrkaimeist abgelehnt oder nur mit
Su8erstem Misstrauen betrachtet. Es besteht die BefYrchtung, dass alle Formen der
Autonomie letztlich zur Desintegration des Staates und zur Sepation und Sezession

66 Vgl. Peter Pernthaler, Land, Volk und Heimat als Kategorien des Ssterreichischen Verfassung
rechts, Wien 0.J., S. 19. Differenzierend J3rg Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht di&erys
(Anm. 16), S. 61 ff.

o7 Vgl. Rudolf Bernhardt, Federalism and Autonomy, in: Yoram Dinstein (Hrsg.) Models of Auten
my, Dordrecht 1981, S. 26 f.

o8 Vgl. Hurst Hannum, Documents on Autonomy and Minority Rights, Introduction, Dordrecht 1993,
S. XV, der 2aktuelle und 10 historische Autonomiebeispiele ausgewertet hat.
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fYhren®

Deshalb wird mitunter die Autonomie nur fYr kléne Bevslkerungen, wie isoliert wh-
nende Ureinwohner, empfohlen, die in Eigenstalthkeit gar nicht lebensfShig wSren.
Es gibt auch Stimmen, die die Assimilation befYrworten, da jede unterschiedliche-B
handlung von Menschen auf Grund ihrer ZugehSrigkeziu einer bestimmten Gemen-
schaft bei anderen Gruppen auf Widstand und Ausgrenzung fYhrten, woraus letz
lich ethnische Konflikte entstYnden® Generell sei ein System mit anerkannten M
derheiten auch Skonomisch weniger effektiv und leistungsfShig, da die weniger fe-
xibel und mobil seien. Auf jeden Fall ist die Empfindlichkeit gegenYber Autonomieeeg
lungen nicht nur in Europa, sondern weltweit immer noch sehr stark.

Umgekehrt wird allerdings mit gro8er Berechtigung und den besseren Beispielem a
gumentiert, dass Autonomieregelungen gerade zur LSsung von ethnischen Kidten

und Mindereitsproblemen besser geeignet seieff.Bekannte Beispiel gelugener Au-
tonomieregelungen durch internationale VertrSge oder innerstaatliche Vereinbaru
gen sind die eland-Inseln, SYdtirol, Gr3nland und die FSr3dnseln. So bestStigte z.B.
der Premier der autonomen Regierung von GrSnland 1993, &that developments over
the past 11 years had shown that the recognition of indigenous peoples and the right to
self-determination were not destructive to State unityG? Gleiches gilt fYr die Einria-
tung autonomer Gemeinschaften der Katalanen, Basken und Galizier in Span7|‘én,
selbst wenn ein Teil der Basken sezessionistische PISne auch mit Gewalt verficht (Vgl.
Anhang Nr. 1).

Die MSdichkeiten politischer Partzipation sind im Rahmen von AutonomielSsungen
fYr Angehsrige von Minderheien wesentlich besser, da sie die Organisation ihres pol
tischen Willlens zunSchst autonom vornehmen k3nnen und ihn dann besser Yber die
eigenen Instituionen und Parteien in den staatlichen Gesamtprozess einbringenrks
nen. Sie entgehen so der Marginalisierung, Zersplitterung und politischen Ausgrenzung
durch eine Mehrheitsherrschaft. Ist der Einfluss ihrer Stimme durch ein Mitsprash
recht institutionell garantiert, so ist auch ihre Bereitschaft grS8er, sich auf den dem
kratischen Prozess im Staat einzulassen und an ihm aktiv teilzunehmen. Neben der In

69 Vgl. James Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford 1979, S. 261; Bengt
Broms, Autonomous Territories, in: Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public International
Law, Vol.l, 1992, S. 312; Stefan Oeter, Minderheiten im institutionellen Staatsaufbau, in: Jochen
A. Frowein, Rainer Hofmann, Stefan Oeter (Hrsg.), Das Minderheitenrecht europSischer Staaten,
Teil 2, Berlin 1994, S. 494; Markku Suksi, Autonomy, in: MPERBII1, mit zahlreichen Beispielen.

0 Vgl. Douglas Sanders, Collective Rights, in: Human Rights Quaterly 13 (1991), S. 375.

71Vgl. Heinrich Klebes, RahmenYbereinkommen des Europarates zum Schutz nationaler Minderhe
ten, in: EuropSische Grundrechtszeitschti®2 (1995), S. 266, Fn. 22.

& Vgl. HansJoachim Heintze, Wege zur Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts der VSlker
innerhalb bestehender Staaten, in: Handoachim Heintze (Hrsg.), Selbstbestimmungsrecht der
VSlker - Herausforderung der Staatenwelt, Bnn 1997, S. 16 ff., 24.

"8 UN-Doc./CN.4/Sub.2/1993/29, S. 13. Vgl. I. Foighel, A Framework for Local Autonomy: TherGree
land Case, in: Yoram Dinstein (Hrsg.), Models of Autonomy, Dordrecht 1981, S. 26 f. Eine
demgegenYber sehr kritische Analyse des Autonaemodells der FSr&er liefert L. Lyck, Lessons
to be Learned on Autonomy and on Human Rights from the Faeroese Situation Since 1992, in:
Nordic Journal of International Law 64 (1995), S. 484.

74 Vgl. Stefan Oeter Die rechtliche Stellung von Minderheiten in Spanien, in: Jochen A. Frowein,
Rainer Hofmann, Stefan Oeter (Hrsg.), Das Minderheitenrecht europSischer Staaten, Teil 1, Berlin
1993, S. 400. Zu ltalien und SYdtirol vgl. Kas@ellers-Frahm, Die rechtliche Stllung der Mi-
derheiten in Italien, in: Jochen A. Frowein u.a. (Hrsg.), Das Minderheitenrecht europSischea-Sta
ten, S. 192 ff. Zu Katalonien vgl. unten Anhang 1.2.
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tegration des durch eine Autonomieregelung geschYtzten und anerkannten Volkes
gewinnt auch die Demokraie einer Staatsorganisation insgesamt. Deswegen wird oft
die Autonomie als Instrument des dinnerenO Selbstbestimmungsrechts mit der Ferd
rung nach Demokratisierung der Staatsorganisation in Verbindung lyacht.” Die Ge-
wShrung von Autonomie ist ein Faktoder Demokratie.

Da es fYr die Autonomie weder ein staatsrechtliches noch ein vslkerrechtliches Modell
gibt, haben einige Autoren versucht, einzelne Organisationsformen und Autonosti
einrichtungen vorzuschlagen. Dies hat z. B. A. Eide im Rahmen der UNO getard
folgende Ma8nahmen zur Diskussion gestellt:

d(a) Advisory and decisiomaking bodies in which minorities are repisented, in
particular with regard to education, culture and religion;

(b) Elected bodies and assemblies (OparliamentsO) of nationatturic, religious
and linguistic minorities;

(c) Seltadministration (functional autonomy, cultural autonomy) on a non
territorial basis by a minority of matters which are essential to its particular ide-
tity, such as the development of its language ots religious rites;

(d) Decentralized or local forms of government or autonomous arrangeents on
a territorial and democratic basis, including consultative, legistave and execut-
ve bodies chosen through free and periodic elections witht discrimination;

(e) Special measures to ensure minority representation in the legislature and
other bodies of the national society...®

Um eine Yberschaubare Ordnung in die verschiedenen Formen und Regelungen der
Autonomie zu bringen, wird die Unterscheidung zwischefunktioneller, territoria ler,
personaler und kultureller Autonomie vorgeschlagen’

Unter funktioneller Autonomiewird ein Modell verstanden, in dem bestimmte staati
che Funktionen und Rechte auf privatrechtliche Vereinigungen Ybertragen werden, die
das n der Minderheit befindliche Volk gebildet hat. Diese privaten Vereine, Stiftungen,
Gesellschaften und Organisationen Ybernehmen damit Aufgpan z.B. der Kultur, E
ziehung, Bildung, der Medien oder Religion, die fYr die IdentitSt des Volkes und seine
geselschaftliche Entwicklung im Staat besonders wichtig sind. Die Regierung des&ta
tes muss diese juristischen Psonen des prvaten Rechts mit staatlichen Aufgaben
betrauen, was Formen der mittelbaren Staatsverwaltung einschlie8t. Als gelungenes
Beispieldieses Typs wird auf die dSnische Mierheit in SchleswigHolstein verwiesen,
die ihre Rechte und Interezen mittels PersonalkSperschaften auf freiwilliger Basis
kollektiv ausYbt. Diese Organisationsform wird finanziell durch die Landesregierung
unterstYtzt, gleichzeitig wird die parlamentarische Vertretung dadurch gesichert, dass
die dSnische Minderheit von der parlamentarischen 5 v.H. Speausel ausgenommen
wird. Die Landesregierung von Schleswidolstein spricht von der dinneren Souver$sn
tStO derdSnischen Minderheit. Mag auch der tatsSchliche Erfolg dieses Modells stark
davon geprSgt sein, dass die dSnische Minderheit jenseits der Grenze einen Sstaaiz
hat und der deutschen Minderheit in DSnemark Shnlich Rechte eingerSumt werden, so

& Vgl. D. BrYhMoser, Die Entwicklung des Selbstbestimmungsrechts der V3lker unter besoneier
BerYcksichtigung seines innerstaatliclemokratischen Aspekts und seiner Bedeutung fYr den
Minderheitenschutz, Basel 1994, S. 232.

® UN-Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/34/Add.4, S. 4, para.17.

" Vgl. HansJoachim Heintze, Wege zur Verwirklichung des Selbstbestimngsrechts der VSlker
innerhalb bestehender Staaten, (Anm.68), S. 37 ff.
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ist doch mit dieser Autonomieregelung eine wenig aufwendige Form des Schutze von
Minderheitenrechten gelungen’®

Bei derterritorialen AutonomieerhSlt ein bestimmtes Gebiet innerhalb des Staates-e
nen Sonderstatus. Damit Gbernimmt in diesem Fall eine offentlich-rechtliche Ge
bietskSrper-schaft die ihr von der zentralen Regierung Ybertragenen Aufgaben in
Selbstverwaltung, die weit Yber kulturelle und Bildungsangelegenheiten hinausgm
kSnnen. Diese Aufgaben kSnnen sich auf Magnahmen der Infrastruktur, des Verkehrs
der Skonomischen und Skologischen Entwicklung, der Industrieansikohg etc. erstre-
cken. FYr diese Zwecke mYssen reprSsentative Selbstverwaltamgane geschaffen
werden sowie eine gewShlte Volksvertretung, um eine dera@tische Legitimation
sicherzusellen. Die Finanzierung dieser Autonomieform kann z.B. dadurch erfolgen,
dass der Gebietskdrperschaft eine eigene Steuerhoheit eingerSumt wird, so dass sie
nicht von den Finanzzuweisungen des Zentralstaates abhSngig ist. FYr Konfliktd-zw
schen der die Autmomie gewShrenden Regieng und den Organen der autonomen
Region mYssen eondere Institutionen zur Streischlichtung geschaffen werden.

Territoriale Autonomie ist nur eine Organisationsform fYr V$lker oder Minderhtsn,
die in einem territorial abgerenzten Gebiet siedeln und Yber ein historisch gewaehs
nes Gemeinschaftsbewusstsein verfYgen. Sie umfasst dann auch nur die Angehsrigen,
die in diesem Gebiet wohnen, nicht aber jene, die au8erhalb derbitsgrenzen sé-
deln. Die autonome GebietskSrpersciit muss allerdings auch sherstellen, dass
nunmehr die Teile der BevsSlkerung, die im autonomen Gebiet zur Minderheit geworden
sind, ihre Rechte garantierbekommen.

Aktuell finden wir diese Art der Autonomieregelung vorwiegend in Europa, aber au8er
einer eigenen Exekutivverwaltung und einer gewShlten Volksvertretung mit wiederum
unterschiedlichen Kompetenzen, haben sie kaum weitere Gemeinskeiten. WShrend
Frankreich trotz starker Vorbehalte Korsika in begrenztem Ma§ab einen autonomen
Status im Vewaltungsbereich eingerdumt hat, aber immer noch den Wunsch nach
eigenen Gesetzgebungskompetenzen ablehnt, hat Italien Sidtirol Gesetzgebungste-
fugnisse eingerSumt (vgl. Anhang Nr. 2). Noch weiter gegangen ist Finnland bei den
sland -Inseln, die faktisch ausler Rechtsordnung des Mutterstaats herausgelést wor-
den dnd. Auch die bereits erwdahnten Faréer-Inseln und Gronland gehoren zu diesem
Typ territorialer Autonomie. Sie zeigen aber, dass Autonomieregelungen wedenst
tisch noch juristisch festgelegt sind, sondern sich den jeweiligen historischen Gegeben-
heiten und zukinftigen Entwicklungen anpassen lassen.

Die personale Autonomieist von einem bestimmten abgegrenzten Territorium un-
abhSngig und findet dort Anwendung, wo die Angehsrigen eines Volkes nichteimem
geschlossenen Gebiet siedeln. Auch ihre Teilnahme am politischen Prozess wird durch
Ausnahmeregelungen im Wahlrecht und Ausstattung der 6ffentlich-rechtlichen Pe-
sonalkSrperschaft mit begrenzter Finanzhoheit und zusStzlicher Finanzierung durch
den Saat gesichert. Als Beispiel einer derartigen personalen Autonomieregelung wird
auf die Kulturautonomie in Estland verwieser?

Unter kultureller Autonomiewird schlie§lich die autonome Selbstverwaltung der kuli-
rellen Angelegenheiten eines Volkes, also eines Teilaspekts seines Lebens, verstanden.
Wenn es der Minderheit vor allem darauf ankommt, im Erziehungs, Bildungs- und

78 Vgl. Knut Ipsen, Die Minderheitensituation im danisch-deutschen Grenzraum, in: Manfred Mohr
(Hrsg.), Friedenssichernde Aspekte des Minderheitenschutzes, (Anm. 13),S. 276 ff.
7 Vgl. Otto Kimminich, Rechtsprobleme der polyethnischen Staatsorganisation, Mainz 1989, S. 194.
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Kulturbereich Yber staatsfreie Institutionen zu verfYgen, um darYber die Zusamme
gehsrigkeit und ldentitSt zu sichern, ist dieses Koppt begrenzter Autonomie ange-
bracht.

Die Gefahr der Abgrenzung von der Mehrheitskultur sowie Isolierung und Entfremdung
der Minderheit kSnnte allerdings zu Separationstetienzen fiihren, wenn auf das Tren-
nende der Kulturen groReres Gewicht gelegt wird als auf die Einheit einer multikultu-
rellen Staatsorganisation. Zu dieser kulturellen IdentitSt wird allerdings auch die M§-
lichkeit gehSren, mit den Volksanghorigen jenseits der Staatsgrenzen ungehindert
Verbindung aufrecht zu erhalten. Denn kulturelle Idetitat darf nicht durch Grenzen
behindert und abgeschnitten werden, sie kann grenzYberschreitend sogar eine wichtige
BrYckenfunktion zwschen den Vslkern und Staaten erfYllen.

Trotz zahlreicher Beispiele und ihrer positiven integrierenden Rolle kann mai a
lerdings nicht davon ausgehen, dass die VSlker und Minderheiten einen Rechtsan
spruch auf Autonomie hitten, wie manche es begriinden wollen.?’ Derzeit gibt es keine
internationale Konvention und auch kein VSlkergewohnheitsrecht, die einen solchen
Anspruch begrYnden ksnnten. Auch das in Minderheitenfragen sehr aufgghlossene
Kopenhagener Dokument der KSZE vo29. Juni1990 spricht lediglich von der Auto-
nomie als Mdglichkeit nicht aber als Rechtsanspruch. Alle Bemiihungen, in das Euro$-
ische Rahmenabkommen zum Schutz nationaler Minderheiten eine Vorschrift Uber
Autonomie aufzunehmen, scheiterten.®! Die Badinter-Kommission bekraftigt zwar in
ihrem Gutachten aus dem Jahr 1992 fiir alle in einem Staat lebenden ethnischen, religi-
Ssen oder sprachlichen Gruppenein Recht auf Anerkennung ihrer Identitat nach in-
ternationalem RechtO, verbindet es aber nicht mit einem Anspruch auf Autononffe.
Lediglich den Ureinwohnern und indigeen V6lkern wird in dem Entwurf der ,,Deklara-
tion Giber die Rechte der indigenen V&lker@in Recht auf Autonomie als Ausdruck ihres
Selbstbestimmungsrechts eingerSumt:

»Indigenous peoples, as a specific form of exercising their right to self-de-
termination, have the right to autonomy or self-government in matters rdating
to their internal and local affairs, including culture, religion, educdon, informa-
tion, media, health, housing, employment, social welfare, economic activities,
land and resources management, environment and entry by non-members, as
well as ways and means for financing these autonomous functions.”®

Dies entspricht bereits einer weitgehenden Praxis verschiedener Staaten wie die USA,
Kanada, Nicaragua und die Philippinen, die ihren indigenen Volkern einen Autono-
miestatus in der einen oder anderen Form zugestanden haben.?* Die bekannte Resolu-
tion 688 (1991), mit der der UN-Sicherheitsrat im Nordirak eine autonome Schutzzone
fir die gefahrdeten Kurden eingerichtet und sie der Souveranitat des Iraks weitgehend
entzogen hat, kann trotz der internationalen Akzeptanz kaum als Durchbruch zu einer
allgemeinen Anerkennung der Autonomie als Rechtsanspruch gewertet werden.

Erwahnt werden sollte schliefilich, dass die Nationalitatenfrage in der ehemaligen
Sowjetunion durch die Einrichtung verschiedener Autonomieformen (Autonome Re-

% 50 2.B. Douglas Sanders, Is Autonomy a Principle of International Law?, in: Nordic Journal of In-
ternational Law 55 (1986), S. 17.

8 Vgl. H Klebes, Rahmentiibereinkommen des Europarats zum Schutz nationaler Minderheiten, in:
Europaische Grundrechtszeitschrift 22 (1995), S. 266.

82 Badinter-Kommission, Gutachten Nr. 2, in: European Journal of international Law 3 (1992), S. 184.

#vgl. Art. 31; UN-Doc. E/CN.4/Sub .2/1993/29.

8 Vgl. R. Lapidoth, Autonomy: Potential and Limitations, in: International Journal of Group Rights 1
(1994), S. 274.
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publiken, Autonome Gebiete, Autonome Bezirke) neben den Unionsrepubliken in aner-
kannt vorbildlicher Weise geregelt worden war.?® Die Verfassung der Russischen Fode-
ration von 1993 enthilt in Art. 65 ebenfalls einen Anspruch auf Autonomie,®® was sie in
dieser Hinsicht zum Vorbild fir Verfassungen multiethnischer Staaten machen kénnte.

Diese Beispiele, so zukunftsweisend sie auch sein mdégen, genligen dennoch nicht, um
von einem volkergewohnheitsrechtlichen Anspruch auf Autonomie fiir Volker und
Minderheiten sprechen zu kénnen. Dafiir fehlt es an einer allgemeinen Praxis der Staa-
ten von langerer Dauer. Hinzu kommen misste auch, dass die Staaten davon uber-
zeugt sind, zu dieser Praxis rechtlich verpflichtet zu sein. Davon kann aber keine Rede
sein. Ist ein Rechtsanspruch auf Autonomie also nicht begriindbar, so bedeutet das
jedoch nicht, dass das Selbstbestimmungsrecht der Volker staatsrechtlich und organi-
satorisch gleichsam ins Leere lauft. Denn Autonomie ist nicht die einzige Verwirkli-
chungsform des Selbstbestimmungsrechts. Eine andere ist der Foderalismus, der eben-
falls in den unterschiedlichsten Varianten den Schutz von Vélkern als Minderheiten in
einem Staat garantieren kann.

3.5 POLITISCHE SELBSTBESTIMMUNG = FODERALISMUS

Die foderale Konstruktion des Bundesstaates baut zwar staatsrechtlich ebenfalls auf
dem Prinzip der Autonomie auf, verwirklicht diese aber doch auf andere Weise. Der
entscheidende Unterschied liegt darin, dass Autonomie immer nur eine Ttednung
konstituiert, der FOderalismus aber die Einzelstaaten in die Gesamtordnung des Bun-
desstaates eingliedert. Die Autonomie stellt starker auf die separate Eigenstandigkeit
eines Gebietes durch Selbstverwaltung und Gesetzgebung ab, der Foderalismus ver-
bindet beides mit der starkeren Vernetzung und Verkniipfung der Gliedstaaten unter-
einander und mit dem Bundesstaat. Die Bindung von Gliedstaaten untereinander und
an den Gesamtstaat wie auch umgekehrt ist ein wesentliches Moment der foderalen
Konstruktion. Die Eigenstandigkeit der Gliedstaaten ist (iber gemeinsame Entschei-
dungs-, Kontroll- und Vollzugsgewalt rickgekoppelt an den Bundesstaat. Dieser kann
in vielen Fragen nicht allein entscheiden, ebenso wie die Gliedstaaten in einer Art verti-
kaler Gewaltenteilung an die Entscheidung der Zentralgewalt gebunden sind.

Das autonome und das foderale Konzept bauen beide auf der Eigenstandigkeit abge-
grenzter Gebiete in einem Gesamtstaat auf. Der Foderalismus enthalt jedoch die Ver-
pflichtung zur Kooperation in allen zentralen Angelegenheiten, welche das Konzept
der Autonomie nicht kennt.?” So bezieht sich die féderale Politik der einzelnen Glied-
staaten grundsatzlich nicht nur auf sich, wie im Fall der Autonomie, sondern auf den
gesamten Bundesstaat. Zwischen den Gliedstaaten herrscht das Verhaltnis der Gleich-
heit und des Ausgleichs, um eine Balance und Gleichgewichtigkeit der einzelnen Teil-
staaten im Rahmen des Bundesstaates herzustellen.®®

8 Vgl. Art. 85 der Verfassung von 1977; Hans-Joachim Heintze, Wege zur Verwirklichung des Selbst-
bestimmungsrechts (Anm. 72), S. 33.

8 Vgl. Europaische Grundrechtszeitschrift 21 (1994), S. 519.

8 Vgl. Rudolf Bernhardt, Federalism and Autonomy, in: Yoram Dinstein (Hrsg.), Models of Autono-
my, Dordrecht 1981, S. 26 f.

8 Vgl. Yoram Dinstein, The Degree of Self-Rule of Minorities in Unitarian and Federal States, in:
Catherine Brélmann, René Lefeber, Marjoleine Zieck (eds.), Peoples and Minorities in Interna-
tional Law, (Anm. 64), S. 235
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Inhaltlich differieren Autonomie und Foderalismus insofern wenig, als die Kompe-
tenzYbettragungen von der Bundesebene auf die Gliedstaaten dhnlich weitgehend sein
kénnen. Das betrifft die Gesetzgebung in eigenen Volksvertretungen, die Selbstverwal-
tung nicht nur in kulturellen, sondern auch 6konomischen, infrastrukturellen und Si-
cherheitsbereichen (Polizei), eine eigene Gerichtsbarkeit und ein eigenes Schul- und
Universitatssystem. Lediglich die Verbindung zur Bundesebene und die wechselseitige
Verantwortlichkeit im Zusammenspiel der Gliedstaaten mit dem Zentralstaat sind im
Foderalismus starker ausgebildet. Ansonsten bleiben vornehmlich Wahrungs-, AufRen-
und Verteidigungspolitik auch in dieser Staatsorganisation dem Bundesstaat vorbehal-
ten. Auch das foderale System ist entsprechend den historischen Bedingungen duRRerst
variabel und flexibel. Gerade das Beispiel Belgiens zeigt, in welch dynamischem MaRe
der Foderalismus jeweils neu auftauchenden Anforderungen und Entwicklungen ange-
passt werden kann (Vgl. Anhang Nr. 3).

Der gemeinsame Ausgangspunkt von Autonomie und Foderalismus P die Eigen-
standigkeit der Gebiete BDmachen es verstandlich, dass nicht nur die jeweiligen Konzep-
te verschiedene Varianten und Formen in der Realitit aufweisen,® sondern auch viele
Uberschneidungen und Mischformen aufweisen. So hat sich das urspriingliche Modell
der Autonomie, welches das ,System der autonomen Gemeinschaften” in Spanien cha-
rakterisiert, im Laufe der Jahrzehnte immer mehr zu einem foderalen System der De-
zentralisierung und Selbstverwaltung mit allerdings erheblichen eigenstandigen Kom-
petenzen der autonomen Provinzen entwickelt.” Die ehemalige Sowjetunion hatte als
Bundesstaat mit ihrem Nebeneinander von Autonomen Gebieten und 15 Unionsrepub-
liken eine Mischform des ethnischen Foderalismus entwickelt, die den zahlreichen Eth-
nien anerkanntermalien einen hohen Grad an Selbstdndigkeit gewahrte. Der sowijeti-
sche Foderalismus wird denn auch nicht fiir das Scheitern der Sowjetunion verantwort-
lich gemacht.” Gleiches gilt auch fiir den Féderalismus des friiheren Jugoslawiens und
der CSFR. Belgien wiederum reprasentiert einen nach Sprachgruppen gegliederten
ethnischen Foderalismus, der im Verlaufe der vergangenen Jahrzehnte durch mehrere
Verfassungsdanderungen eine deutlich zentrifugale Dynamik entwickelt hat (Vgl. An-
hang Nr. 3).°* Dennoch sind die bindenden Elemente auch des belgischen Féderalismus
immer noch grofer als in einem Autonomiemodell.

Wie groR das Vertrauen in die integrative Kraft des Féderalismus ist, hat der UN-
Sicherheitsrat mit seiner Resolution 939 (1994) wiederum gezeigt, mit der er flir Zypern
eine Foderationsregelung anstrebt. Ebenso haben sich die ehemaligen Kriegsgegner in
Bosnien-Herzegowina, die kroatische und die muslimische Bevolkerungsgruppe, am 14.
Mai 1994 fiir das Modell einer Foderation entschieden, um den weiteren Zerfall der
Region und die Segregation der Konfliktparteien zu verhindern. Dass diese Foderation
auf Druck der internationalen Kontaktgruppe zustande kam, ist kein Manko des Kon-

8 Unterschiedliche Varianten des Féderalismus finden wir z.B. in Belgien, Deutschland, Schweiz und
USA; vgl. Anhang.

%© Vgl. Stefan Oeter, Die rechtliche Stellung der Minderheiten in Spanien, in: Jochen A. Frowein, Rai-
ner Hofmann, Stefan Oeter (Hrsg.), Das Minderheitenrecht européischer Staaten, Teil 1, Berlin
1993, S. 369 ff.; Vgl. Anhang Nr. 1.

o Vgl. C. Schreuer, The Waning of the Sovereign State: Towards a New Paradigm for International
Law?, in: European Journal of International Law 4 (1993), S. 447 ff., 468.

92 Vgl. A. Alen, Belgien: ein zweigliedriger und zentrifugaler Féderalismus, in: Zeitschrift fiir auslan-
disches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht (ZadRV) 50 (1990), S. 541.
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zepts, sondern zeigt nur seine Attraktivitdt flr die Losung ethnischer Konflikte und
ihrer Folgeprobleme.”

Ohne auf weitere Beispiele einzugehen (vgl. Anhang) lasst sich sagen, dass dem Fode-
ralismus allgemein ein groRes Potenzial zuerkannt wird, die Konflikte zu l8sen, die sich
aus den multiethnischen Konstellationen des modernen Staatensystems ergeben. Kein
Konzept scheint besser geeignet, den Schutz von Volkern und Minderheiten zu garan-
tieren und das Recht auf Selbstbestimmung einzuldsen, als das foderale Prinzip. Insbe-
sondere wird in ihm ein Lésungsansatz zur Verhinderung der Sezession gesehen,® und
es wird auch deshalb fiir das tauglichste Instrument zur Verwirklichung des Selbstbe-
stimmungsrechts gehalten.®® Denn die Furcht vor der sezessionistischen Dynamik des
Selbstbestimmungsrechts ist einer der Hauptgriinde dafiir, es den Vélkern vorzuent-
halten. Die Praxis des Foderalismus hat aber in fast allen Fallen erwiesen, dass die
Spannung zwischen dem Selbstbestimmungsrecht der Volker und dem Recht auf terri-
toriale Integritdt der Staaten am besten durch eine foderale Organisation gemeistert
werden kann.

3.6 ,,AURERES" SELBSTBESTIMMUNGSRECHT — SEZESSION

Wie bereits mehrfach angedeutet, ist das Selbstbestimmungsrecht in letzter Konse-
quenz die volkerrechtliche Grundlage fiir die Sezession, das Recht auf eine eigene
staatliche Organisation. Wenn auch die PKK auf diesen Schritt ausdriicklich verzichtet
hat, ist hier dennoch kurz auf diese Alternative zur Verwirklichung des Selbstbestim-
mungsrechts einzugehen, weil sie Inhalt und Umfang des ,inneren” Selbstbestim-
mungsrechts noch genauer beleuchtet.

In der ohnehin schwachen Ausformung des Selbstbestimmungsrechts in der UNO-
Charta hatte die Sezession als Alternative ihrer Verwirklichung keinen Platz. 1961 hatte
der UN-Sicherheitsrat die Sezessionsbewegung Katangas in seiner Resolution 169 als
illegal verurteilt, obwohl die Bewegung bereits bedeutende Teile der Provinz unter
Kontrolle hatte. Ebenso wenig fand das Sezessionsbestreben Biafras 1967 bis 1969 die
Unterstitzung der Vereinten Nationen. Und noch 1970 erklarte der damalige UNO-
Generalsekretar U Thant:

»,Die UNO hat niemals das Prinzip der Sezession eines Teils von einem Staat ak-
zeptiert und wird es auch niemals, denke ich, akzeptieren.“?®

Diese Position war bereits 1964 von den Staats- und Regierungschefs der Blockfreien
Staaten auf ihrer Konferenz in Kairo eingenommen worden, wo sie ein eindeutiges Be-
kenntnis zur territorialen Integritit der Staaten ablegten.®” Die Organisation Afrikani-
scher Einheit (OAU) hat diese Haltung im Grunde bis in die neunziger Jahre vertreten
wie das Beispiel Eritrea zeigt. Sie hat die Eritreische Befreiungsbewegung und ihren

% Vgl. M.-). Calic, Der Krieg in Bosnien-Herzegowina, Ursachen - Konfliktstrukturen - Internationale
Loungsversuche, Frankfurt a.M. 1995, S. 196 ff.

o Vgl. Allen Buchanan, Self-Determination and the Right to Secede, in: Journal of International Af-
fairs 45 (1992), S. 347.

% Vgl. Christian Tomuschat, Self-Determination in a Post-Colonial World, in: C. Tomuschat (Hrsg.),
Modern Law of Self-Determination, Dordrecht 1993, S. 16.

% Vgl. L. C. Buchheit, Secession. The legitimacy of self-determination, New Haven, London 1978, S.
87.

o Vgl. Heather A. Wilson, International Law and the Use of Force by National Liberation Move-
ments, Oxford 1988, S. 23.
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Kampf um einen eigenen Staat nie anerkannt, bis sie 1993 vor das Ergebnis der Unab-
hangigkeit Eritreas von Athiopien und die separate Staatsgriindung gestellt wurde.

Der Prozess der Dekolonisation hatte allerdings gezeigt, dass die Realitat den poli-
tischen Positionen vorausgeeilt war, und sich auch in der UNO langsam durchsetzte. So
hat die Generalversammlung zur gleichen Zeit als ihr Generalsekretar noch die Sezessi-
on auch fiir die Zukunft ausschloss, in ihrer Prinzipiendeklaration drei Arten der Ver-
wirklichung des Selbstbestimmungsrechts anerkannt: %

.Die Griindung eines souverdnen und unabhangigen Staates, die freie Ver-
einigung mit einem oder die freie Integration in einen unabhangigen Staat oder
die Erringung irgendeines anderen durch das Volk frei bestimmten Status.”

Dieses Bekenntnis zur Eigenstaatlichkeit als Konsequenz des Selbstbestimmungs-
rechts® wird auch durch den folgenden Paragraphen, in dem die territoriale Integritit
im Zentrum steht, nicht wieder aufgehoben:

»Keine Bestimmung der vorstehenden Paragraphen ist als Ermachtigung oder
Ermunterung zu irgendeiner Handlung aufzufassen, die die territoriale Integritat
oder die politische Einheit souverdaner Staaten teilweise oder vollstindig zersto-
ren oder beeintrachtigen wiirde, die sich von dem oben beschriebenen Prinzip der
Gleichberechtigung und des Selbstbestimmungsrechts der Volker leiten lassen
und folglich eine Regierung besitzen, die das ganze Volk des Territoriums ohne
Unterschied der Rasse, des Glaubens und der Hautfarbe vertritt."”

Im Umkehrschluss wird aus diesem Satz das Recht auf Sezession abgeleitet, wenn eine
Regierung nicht das ganze Volk vertritt, sondern Teile davon diskriminiert.'® D. h. dass
in jenen Fallen, in denen VSlker, Minderheiten oder Gebiete unter Verletzung des Vol-
kerrechts unterjocht werden und kein anderer Ausweg besteht, die verletzten Rechte
wiederherzustellen, die Sezession das letzte und einzige Mittel zur Verwirklichung des
Selbstbestimmungsrechts bleibt. So legitimiert Aureliu Cristescu in seiner UNGtudie
zur Selbstbestimmung die Sezession mit den Worten:

»The right of secession unquestionable exists ... in a special but very important
case: that of peoples, territories and entities subjugated in violation of internat i-
onal law.Q101

Ein anderer Autor vergleicht derartige Situationen mit denen des Kolonialismus, die zu
einem ,,Recht auf Dekolonisation” flihren. Er argumentiert, dass unter den Umstanden,
unter denen

»a minority within a sovereign state Despecially if it occupies a discrete territory
within that state P persistently and egregiously is denied political and social
equality and the opportunity to retain its cultural identity ... it is conceivable that
international law will define such repression, prohibited by the Political Cove-
nant, as coming within a somewhat stretched definition of colonialism, even by

9% UNGV Resolution 2625 (XXV) v. 14. Oktober 1970.

9 Vgl. J6rg Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker, (Anm. 16), S. 51 ff., 53.

100 Vgl. Hans-Joachim Heintze, Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenrechte im Vélkerrecht,
Baden-Baden 1994, S. 87 ff.

Aureliu Cristescu, The right of self-determination - Historical and current development on the
basis of United Nations Instruments, in: UN-Doc. E/CN.4/Sub.2/404/Rev.1, S. 87. Ebenso Karl
Doehring, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker, in: Bruno Simma (Hrsg.), Die Charta der Ver-
einten Nationen, Miinchen 1991, S. 15 ff., Rz. 54 ff., sowie Kay Hailbronner, in: Wolfgang Graf
Vitzthum (Hrsg.), Volkerrecht, Berlin, New York, 2004, S. 191f. Rz. 120.
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an independent state not normally thought to be ‘imperial’ would then give rise
to a right of Odecolonisation®.

Trotz der verbreiteten Abneigung der Staaten, ein Recht auf Sezession anzuerkennen,

ist ihre Praxis doch immer wieder widersprichlich. Es ist nur auf die friihzeitige Aner-
kennung der Sezession Sloweniens und Kroatiens von Jugoslawien durch die deutsche
Bundesregierung im Jahr 1991 hinzuweisen. Sie erfolgte, obwohl sich diese Provinzen
zweifellos nicht in einer kolonialen Situation oder schwerster UnterdrYckung befan-

den.

Hingegen hat die internationale Staatengemeinschaft die UnabhSngigkeitsforderungen
Dudajews im Fall des Tschetschenien-Konflikts nie akzeptiert. Sie stellte sich vielmehr
hinter die Position der USA, die die territoriale Integritat Russlands fiir unantastbar
erklarte:

.We strongly support the territorial integrity of Russia and would be opposed to
any attempt to change its borders either through aggression from outside or
through armed insurrection from inside.”**

Der Konflikt wurde zu einem Problem der inneren Sicherheit erklart, wahrend die Situ-
ation der tschetschenischen Bevolkerung zwar beklagt, ihr aber kein Recht auf Sezessi-
on zuerkannt wurde.™ Es ist also eine Frage der VerhiltnismaRigkeit, bis zu welchem
Grad der Diskriminierung einem Volk das Verbleiben in einem Staatsverband zugemu-
tet werden kann.'%

Ein akzeptabler Ausgleich zwischen dem Recht auf stdiahe IntegritSt und dem
Selbstbestimmungsrecht ist zweifellos dann beachtet, wenn ein Recht auf Sezession
erst dann anerkannt wird, wenn die Rechte der beffenen Bevolkerungsgruppe aufs
schwerste dauerhaft und nachhaltig verletzt werden und der Anspriwcauf Schutz der
IdentitSt verweigert wird. Ein derartiger Fall wird z.B. angenommen, wenn der interne
Konflikt zwischen der Zentralregieung und dem Volk in der Minderheit Formen des
Vslkermords angenommen hat\%°
Um es aber nicht bis zu diesem Stadium dBrestabilisierung und Desintegration so-
verSner Staaten kommen zu lassen, auf der anderen Seite aber auch das Recht auf
Minderheitenschutz und Achtung der IdentitSt von V3lkern zu erfYllen, wird allgemein
auf die Konzepte der Autonomie und des FSderalismugrwiesen. So werden z.B. zur
LSsung des Kosowd’roblems unterschiedliche Formen der Auttomie vorgeschlagen
und erst bei ihrem definitiven Scheitern die UnabhSngigkeit durch Sezession in &rw
gung gezogen'’

In der Konsequenz bietet sich also das dinn@eSelbstbestimmungsrecht in Form zéh

% Thomas M. Franck, Postmodern Tribalism and the Right to ses®n, in: Catherine BrSlmann,

RenZ Lefeber, Marjoleine Zieck (Hrsg.), Peoples and Minorities in International Law, (Anm. 64) S.
3 ff., 13 f.

United States Information Service, Embassy of the United States of America, Information and
Texts vom 1011. 1994, S. 12.

Kritisch dazu S. NystZHaarala, Does the Russian Constitution Justify an Offence against
Chechenya?, in: HumanitSres V3lkerrechinformationsschriften 8 (1995), S. 194 ff.

Vgl. zur Kurdischen Frage Richard Falk, Problems and Prospéor the Kurdish Struggle for Sél
determination after the End of the Gulf and Cold Wars, in: Michigan Journal of International
Law, Vol. 15, 1994, S. 591 ff.

Stefan Oeter, Selbstbestimmungsrecht im Wandeb tberlegungen zur Debatte um Selbsté-
stimmung, Sezessionsrecht und Ovorzeitige AnerkennungQ, in: Za3RV 52 (1992), S. 741 ff., 778
Manfred Mohr, Die Vereinten Nationen und der Minderheitenschutz (Anm. 13), S. 97.

Vgl. A. Heraclides, Konfliktlssung am Beispiel der Koso¥rage, in: Internationale Plitik 50
(1995), S. 37.
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reicher Alternativen der Autonomie und des Foderalismus an, um einen akzeptablen
Mittelweg zwischen territorialer IntegritSt und 2Su§eremO Selbstbestimmungsrecht in
Form der Sezession sowohl fYr den Staat wie fYr dienliérheit zu finden.

Gehen wir von dem unabdingbaren Recht auf Selbstbestimmung aus, so kann ein Staat
die radikalste Alternative in Form der Sezession und UnabhSngigkeit nur dann verme
den, wenn er das dinnereO Selbstbestimmungsrecht akzeptiert. Diesehgdt nicht nur
die Garantie kultureller sondern auch politischer Selbstbestimung innerhalb der
Staatsgrenzen. Neben der GewShrung der allgemeinen palithen Rechte wie die Bi
dung politischer Organisationen, Stiftungen, Parteien und Medien ist die stisrechtli-
che Einbindung des Volkes in das Staatsganze von besonderer Bedeutung.

Welches Modell von Autonomie oder FSderalismus dabei gewéhlt wird, ist nebenkSc
lich, es muss zwischen Zentralregierung und Volk aehandelt werden. Wichtig ist
nur, dassdarin sowohl die Rechte des Volkes wie auch des Zentralstaates adSqueat b
rYcksichtigt und fYr ein dauerhaftes Zusamenleben vereinbart werden. Die L3sung
mag fYr einen stSrker zentralistisch und unitarisch ausgerichteten Staat wie Frankreich
oder die TYkei durchaus anders aussehen als fYr Staaten mit fSderaler Tradition wie
Belgien oder die Schweiz. Eckpunkte der Regelung werden immer sein: maximale B
rYcksichtigung der EjenstSndigkeit und des Selbstbestimmungsrechts des Volkes bei
grs8tmsglicher Integration in den Gesamtstaat und Sicherung seiner territorialemA
tegritSt.

3.7 ZUSAMMENFASSUNG

Wenden wir die Ergebnisse dieser AusfYhrungen auf das kurdische Volk an, so lassen
sie sich in folgenden Punkten zusammenfassen:

- Das kurdische Volk ist Sahjekt und Trager des Selbstbestimmungsrechts. Es ist Trager
des Selbstbestimmungsrechts sowohl als ethnisch homogenes und in einem definie
ten Siedlungsgebiet verankertes Volk wie auch jeweils als Minderheit in den Staaten,
zwischen denen ihr Siedlungsgedii aufgeteilt worden ist. Die Tats&he, dass das kuri
sche Volk in den einzelnen Staaten nur als ethnische Minderheit siedelt, reduziert sein
Selbstbestimmungsrecht nicht auf den nur individuellen Schutz der einzelnen Angeh
rigen. Es steht dem kurdischeNolk in allen Staaten als kollektives Recht zu.

- Der Inhalt des Selbstbestimmungsrechts zielt auf die Wahrung der IdentitSt desrku
dischen Volkes und die Sicherung seiner Existenz in der Zukunft. Dem steht das Recht
der Staaten auf territoriale IntegritS gegenYber. Beide Rechte k3nnen miteinander in
tbereinklang gebracht werden, indem sich der Selbstbestimmungsspruch auf das
sog. innere Selbstbestimmungsrecht beschrSnkt, welches inheib der vorgegebenen
Staatsgrenzen eingerSumt und ausgeYbt wird.

- Dieses Selbstbestimmungsrecht in den Grenzen der betreffenden Staaten umfasst
zunSchst alle bisher vorenthaltenen Rechte auf eigene Sprache, Erziehung, Adshij,
Presse, Rundfunk, Fernsehen und Literatur, sei es in eigener Regie oder als anerkannter
Teil im staatlichen Sektor. Die institutionelle Absicherung dieser Rechte verlangt auch,
dass staatliche Finanzmittel zur VerfYgung gestellt werden. Letztere sind ebenso fYr
den Wiederaufbau der zerstSrten Wohnungen, Ortsch&én, Infrastruktur, landwirt-

35



schaftlichen, gewerblichen und Wirtschaftseinrichtungen bereit zu stellen, um die
Riickkehr der iiber 4 Mio. FIYchtlinge zu erm&glichen.

- Der politische Rahmen des Selbstbestimmungsrechts umfasst nicht nur die Fst,
politische Organisationen, Parteien ud Stiftungen zu gr¥Ynden, von dem Ver
sammlungs und Demonstrationsrecht ohne Diskriminierung Gebrauch machen zu
kSnnen, sondern auch den Aufbau einer Selbstverwaltung. Diese kann z.B. eine eigene
Volksvertretung mit Gesetzgebungsbefugnis, eine eigene Gédrisbarkeit, eigene &
cherheitskrSfte (Polizei) und weitere Kommunalbehdrden betreffen. Der Umfang der
Verlagerung staatlicher Aufgaben auf die Selbstverwaltung des kurdischen Volkes ist
nicht juristisch vorgegeben, sondern hSngt von den politischen Verhdndgen ab. Je
gr$8er der Teil der Ybertragenen Aufgaben aber ist, desto notwendiger wird dienEi
rSumung einer eigenen Finanzind Steuerhoheit.

- Wichtig ist die Einrichtung einer staatlichen Organisation zur gleichberechtigten
Teilhabe an dem gesellschdichen und politischen Prozess des Gesamtstaates. Es
muss sichergestellt sein, dass sowohl der Zentralstaat Einfluss auf Politik und Selbs
verwaltung des kurdischen Volkes hat als auch umgekehrt. Ob dabei das Konzept der
Autonomie oder des F3deralismus geShit wird, ist wiederum keine juristische so-
dern politische Frage. Es dYrfte aber einleuchten, dass ein Automiemodell, wie es
der UN-Sicherheitsrat fYr die Kurden im Irak geschaffen hat, eher eine Schutmd
NotlSsung denn ein zukunftsweisendes undragfShiges Malell autonomer Selbstve-
waltung in den Grenzen des Irak ist. Die europSischen Erfahrungen sprechen eher fYr
fSderale Strukturen, um SelbstSndigkeit, Zusamenhalt und Integration langfristig zu
gewShrleisten.

- Da die kurdischenSiedlungsgebiete in allen Staaten Skonomisch weitgehend ve
nachlSssigt worden sind, bedeutet Selbstbestimmung auch Mitentscheidung bei der
Skonomischen Entwicklung ihrer Gebiete. Das bezieht sich zunSchst auf jBkte des
Zentralstaates (GAP, TYrkei) abeauch auf eigene Initiativen, die z.B. auch auslSnd
sche Investoren in die Region holen. Der Fortschritt der Skonoschen Entwicklung
und die Beteiligung des kurdichen Volkes an ihm welen mitent scheidend sein fYr den
Erfolg des politischen Modells deBelbstbestimmung.

- Die Wabhl einer fSderalen L8sung bringt nicht nur Vorteile fYr die Binnenorgaation

der einzelnen Staaten, da sie sezessionistische Entwicklungen eher hemmt als begYn
tigt. Sie k3nnte auch fYr die fernere Zukunft von Vorteil sein, umie Verbindung des
kurdischen Volkes untereinander und die Erhaltung seiner Idei$ti Yber die Grenzen
hinweg durch eine FSderalisierung der gesamten durch die kurdische Frage betroffenen
Staatenorganisation zu erleichtern. Doch ist auch dies keine jurszhe Frage und liegt
au8erhalb der Fragestellung des Gutachtens.

- Sollten sich die Regierungen zu keiner der hier erSrterten LSsungsmsglichkeitert-en
schlie§en k3nnen und weiter auf eine Politik der Repression, der militSrischen Unte
drYckung und Verlezung der Menschenrechte setzen, erweitert sich wderum das
dinnereO zum aSu8erenO Selbstbestimmungsrecht mit der Konsequenz der Sezession
zur Eigenstaatlichkeit. Derzeit liegt diese Alternative allerdings nur im juristischereB

reich der MSglichkeiten.
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4. FORDERUNG DERURDEN NACH POLITISGERSELBSTBESTIMMUNG

Sowohl die in der TYrkei legal existierenden kurdischen Parteien als auch die PKK sehen
die L38sung der kurdischen Frage im Rahmen der IntegritSt der bestehenden Geen

der TYrkei und vertreten dbei entweder einen dezentralen oder fSderalen Ansatz. In
den folgenden AusfYhrungen wird sich auch auf die Aussagen der Vorsitzenden der
kurdischen Parteien DTP/BO®, HAK-PAR® und KADEP* bezogen, die in Ende 2009
durchgefYhrten Interviews erhoben wurden*!

4.1 DEZENTRALEF...DERALIMMODELLE

Das spanische Modell wird mehrheitlich von ReprSsentanten der kurdischen-Ge
sellschaft als realistisches, grs8tenteils geeignetes und anwendbares Modell anges
hen. In der Phase des tbergangs zu einem dezentralen Systémnle es auf die TYrkei
Ybettragen werden. Die spanische Verfassung, die als offenes Modell konzipiert wurde,
wird als gute Grundlage betrachtet. Nach diesem Modell kShnen Kompetenzen, die in
der Verfassung offen formuliert werden sollen, auch in der TYikan die Regionen
Ybertragen werden. Spanien wird unter anderem auch deshalb als beispielhaft anges
henen, weil das Land sich im Vergleich zu anderen dezentralisierten LSndern auf der
regionalen Ebene stark dezentralisiert hat?

Der Prozess der Devolutio in Gro8britannien wird dagegen nicht als geeignetes dv
dell betrachtet. Es wird abgelehnt, weil Kompetenzen, die den Parlamenten demkta
desteile (Nordirland, Schottland, Wales) von der Zentralregierung erteilt werdene-j
derzeit wieder entzogen werden kSmen. Das Modell Devolution wird auch deshalb
abgelehnt, weil man zum einen das Recht haben will, im eigenen Land die politische
Macht auszuYben und es zum anderen nicht als demokratisch sieht, da solch em M
dell zu einer Bevamundung fYhren k3nnte. Diess Modell wird nicht als sicher angess
hen

Nach dem Sturz von Saddam Hussein leben die Kurden im Irak in einem fSderalkstru
turierten Staat. Die Mehrheit der kurdischerParteien lehnt jedoch die Anwendung des
im Irak entstandenen fSderalen Modells fYr di&Kurden in der TYrkei ab. Die Ablehnung
des ir&kischen Modells geht darauf zurYck, dass die Bildung der Regionen oderdslie
staaten in einer fSderalen TYrkei nach dem &ethnischenO Kriterium nicht fYr msglich
gehalten wird. Unter Betrachtung des irakischen dtells versteht man vielmehr, dass
die Konsttuierung eines fSderalen Modells nach dem Kriterium der &ZRegionenO auch in
der TYkei realisiert werden kann. Das Modell solle allerdings der Gesellschaftsstruktur
und den geographischen Gegebenheiten der T¥rlentsprechen. Au8erdem wird das

1% Eraktionsvorsitzender der verbotenen kurdischen Partei der demokratischen Gesellschaft (@em

kratik Toplum Partisi, DTP). Seit Februar 2010 Vorsitzender der Nachfolgerpartei des Friedens

und der Demokratie (Bard! ve Demokrasi Paiti BDP).

Vorsitzender der kurdischen Partei fYr Rechte und Freiheiten (Hak ve ...zgYrIYkler Partisi; HAK

PAR).

Vorsitzender der kurdischen Partei der Teilnehmenden Demokratie (BEtmcd Demokrasi Partisi,

KADEP).

interviews siehe Topcuoglu, Dezentradierung und Selbstverwaltung, Badeiaden 2012, S.360
393.

112\/gI. Demirtal 2009, S.364; Bozyel 2009, S.375, in: Topcuoglu 2012.

ll3\/gl. El+i2009, S.387, in: Topcuoglu 2012.
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irakische Modell nicht als sicher und stabil angesehen, was auf die gesellschatftliche,
politische und religi§se Struktur des Landes zurYckzufYhren fst.

4.2 FORDERUNG NACH EINEMEZENTRALENVIODELL

Die Forderung dekurdischen Parteien nach der Bildung von Regionen oder Gliedstaa
ten in einem fSderalen System beinhaltet nicht nur kurdische Territorien, sondern um
fasst die gesamte TYrkef>BegrYndet ist dies darin, dass die L3sung der kurdischen
Frage ohne die Demokitasierung der staatlichen Strukturen nicht fYr m3glich gehalten
wird. Mit der Demokratisierung kSnnten die grundlegenden Eigenschaften des Staates
geéndert werden, wobei die Rechte der unterschiedlichen kulturellen, religiSsen und
ethnischen Gruppen garanert werden. In dieser Hinsicht ist es erforderlich, dass das
administrative und politische System der TYrkei in Richtung einer heterogenen Gesell
schaft umstrukturiert und anpassungsfShig gemacht wird. Davon wYrden nicht nur die
kurdischen Territorien prditieren, sondern auch die anderen Regionen der TYrkei, die
besonders durch kulturelle und wirtschaftliche DisparitSten charakterisiert sinth®

Die DTP/BDR HAK-PAR und KADEP sind der Auffassung, dass die Regionen odedGlie
staaten in der TYrkei auf der Elme der regionalen Vielfalt gebildet werden st#n.*’
Diese hSngt unmittelbar mit der demographischen Struktur des Landes zusammen.
Aus8er den tYrkischen und kurdischen Gesellschaftsgruppen, die jeweils in ihreneeig
nen Territorien die Mehrheit stellen, gibtes noch weitere, kleinere ethnische und riel
giSse Minderheiten, die landesweit zerstreut leben. Weder die kurdischen Territorien
noch die restlichen Gebiete der TYrkei weisen also eirthrésch homogene Struktur
auf.

Die restlichen Gebiete der TYrkei dten sich allerdings etwas komplizierter dar, da hier
die kurdische Bevslkerung relativ zerstreut lebt. Die Kurden leben besonders in ,uku
ova, Mittelanatolien, Istanbul und in weiteren westlichen Provinzen der TYrkei dicht
konzentriert. Daher ist es erfaderlich, dass bei der Bildung von Regionen und Gle
staaten die Zerstreuung der Bevslkerung berYsichtigt wird. Die Zerstreuung der B-
vilkerung wird jedoch von den ReprSsentanten der kurdischen Gesefiiaft nicht als
Hindernis bei der Dezentralisierungder administrativen und staatichen Strukturen
angesehen. Auch andere VSlker sind innerhalb eines Nationalstaates mit diesemi®ro
lem konfrontiert, darunter auch Kurden im Irak:®* Damit wird bekrStigt, dass sowonhl
die Kurden, die au8erhalb des eigenen Tioriums leben, als auch TYrken und andere
ethnische und religiS§se Minderheiten, die in kurdischen Gebieten s8ssig sind, von
administrativen und kulturellen Rechten profitieren sollen. Die deographische &-
sellschaftsstruktur der TYrkei ist als eineder wichtigsten Gr¥Ynde zu betrachten, we
halb von ReprSsentanten der kurdischen Gesellschaft ein Dezentraligiegsmodell
vorgeschlagen wird.

Konkret stellt sich die Frage, wie mit den Ungleichheiten zwischen Regionen umgega
gen werden soll. Dazu kann hredie Behandung spanischer und italienischer Regionen
als Beispiel genannt werden, die mit jeweils unterschiedlichen Kompetenzen aesg

14y/gl. Demirta! 2009, S.366; Bozyel 2009, S.379; El+i 2009, S 38, in: Topcuoglu 2012.
15%/gl. Demirta! 2009, S.362; Bozyel 2009, S.372; El+i 2009, S.385f, in: Topcuoglu 2012.
116VgI. Bozyel 2009, S.372; Demirta! 2009, S.362, in Topcuoglu 2012.

/g1, Bozyel 2009, S.370f; Elsi 2009, S.384f; Demirta! 2009, S.362, in Topcuoglu 2012.
118Bozyel 2009, S.370, in: Topcuoglu 2012.
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stattet sind. Auch die Regionen der TYrkei untecheiden sich im Hinblick auf Sprache,
Religion, Ethnie, Geographie un@irtschaft voneinander.

Dabei lassen sich die kurdischen Regionen wirtschaftlich aléckstSndig gelasseneeR
gionen der TYrkei definieren. Sie wurden staatlicherseits gezielt in jeder Hinsicht stets
benachteiligt, was dazu fYhrte, dass dort weder eiernsthafter wirtschaftlicher Auf-
schwung noch eine stabile Infrastruktur entstehen konnte. Infolgedessen ist der Weh
stand der Bevslkerung in den kurdischen Regionen im Vergleich zu den westlichen R
gionen relativ gering. Dazu kommen noch die seit mehr &% Jahren andauerndeneb
waffneten Auseinandesetzungen zwischen der PKK und der tYrkischen Armee, welche
zu einer zusStzlichen sozialen, kulturellen, psychischen und wirtschaftlichen Ze¥st
rung nicht nur der kurdischen Bevslkerung sondern auch der RegiongefYhrt ha-
ben™® Die &RYckstSndigkei® und Armut der kurdischen Regionen bedeutet jedoch
nicht, dass die Regionen selbst keingirtschaftlichen Ressourcen haben. Vielmehr ist
das Gegenteil der Fall. Die kurdischen Regionen haben von ihren eigenen Reicatim
bisher nicht profitiert, weil sie davon ausgeschlossen wurden.

Die Beseitigung der regionalen Ungleichheit ist eine der elemerga Forderungen der
Kurden, die im Rahmen des angestrebten Dezentralisierungspesses an den tYik
schen Staat gestelltwird. *DiesbezYglich wird fYr die kurdischen B®nen ein umfas-
sender Entwicklungsplan vorgeschlagen; ein solcher wurde z.B. in Italiens sYdlichen
Regionen umgesetzt. Dieser Entwicklungsplan soll aber nicht langfristig, sondern nur

kurzfristig umgesetzt werden, damit die Infrastruktur augebaut werden kann®**

Das Beispiel Belgiens zeigt, wozu das wirtschaftliche GefSlle zwischen den prosperie
renden Regionen fYhren kann. Die Forderung von ReprSsentanten der kurdischen Ge
sellschaft nach positiver Diskrimitierung bedeutet also, dass die kurdischen Regionen
wie in Italien und Spanien mit einem Sonderstatus ausgestattet werden mYssen. Dabei
spielt der Aspekt der Finanzierung der Regionen eine gro8e Rolle, mit dem maniin e
nem f8deralen System grundsSiich konfrontiert ist: Das Problem liegt meist darin,
dass die reichen Regionen die unterentwickelten Regionen nicht immer freiwillig unter
stYtzen wollen.

Daher fordern die ReprSsentanten der kurdischen Gesellschaft eine Art positives-Di
kriminierung, bei der die unterentwickelten kurdischen Regionen zunSchst vom
Staatshaushalt finanziert werden sollen”’Diese positive Diskriminierung soll aber nur
solange stattfinden, bis die Ungleichheit zwischen den B®nen beseitigt und ein
gleichmS8iger Entwicklungsstanchergestellt wurde. Dabei ist es jedoch wichtig, dass
die Ressourcen des Landes an die Regionen und Bevslkerungen proportional wed g
recht verteilt werden. Andernfalls wird das fSderale System, agfund der Ungleichheit
und des Ungleichgewichts zwischenegionen nicht lebensfShig seiff?

ll9Vg|. Bozyel 2009, S.376, in: Topcuoglu 2012.
lZOVgI. Bozyel 2009, S.376, in: Topcuoglu 2012.
121VgI. Elei 2009, S.389, in: Topcuogl2012.

122Vgl. Demirtal 2009, S.365f, in: Topcuoglu 2012
123Vgl. Bozyel 2009, S.377, in: Topcuoglu 2012.
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4.3 DAS DEZENTRALISIERUNGSPREKT DEDTP

Das Dezentralisierungsprojektder DTP* sieht eine grundlegende Umstrukturierung
der politischen und administrativen Struktur des tYrkischen Zentralstaates vor. Das
L$sungsprgekt ISsst sich als ein dezentrales politisches System beschreiben, das als Al
ternative zu dem derzeit stark prSsenten Zentralstaapsinzip gegenYbergestellt wird.
Die folgenden Punkte stdén den Kern dieses Dezentralisierusgrojekts dar:

a) Auseinandersetzing mit dem Modell des eirneitlichen und zentralistischenNa-
tionalstaates: Der tYrkische Nationalstaat, der in der ersten HSlfte des 20. Jahrhu
derts mit UnterstYtzung der anatolischen V3lker errichtet werden konnte, stelle ein
Hindernis bei derqualitativen Demokratisierung der tYrkischen Republik dar. Das
einheitliche und zentralistische Modell des Nationalstaats, wie es in der TYrkei noch
administrativ Anwendung findet, wird als signifikanter Grund dafYr genannt, we
halb die gesellschaftpolitischen Probleme der TYrkei noch stark prSsent sind. Die
offizielle ldeologie, die auf der Assimilierung, Vernichtung und Homogenisierung
der unterschiedlichen VSlker und Kulturen beruht, wird von der DTP abgelehnt, weil
sie als die eigentliche Ursache desttets vorhandenen gesellschaftlichen, sozialen,
kulturellen und politischen Krise bérachtet wird. Vor diesem Hintergrund wird die
politische Struktur der tYrkischen Rephlik nicht als Demokratie, sondern nunoch
als Oligarchie bezeichnet.

Ein Nationaktaat als solcher wird von der DTP grundsStzlich abgelehnt, weil ei-ke
neswegs als Modell der Zukunft gesehen, sondern im Gegenteil als politisches-Sy
tem kritisiert wird, da er erfahrungsgemS§ zur Vernichtung und Zerstsrung aller
Kulturen au8er der jewes herrschenden gefYhrt habe. Dazu werden die katastr
phalen Folgen der beien Weltkriege sowie weiterer Kriege auf regionat Ebene als
Beispiel genannt.

Die Dezentralisierungs und FSderalisierungsprozesse, die nach dem Ende des izwe
ten Weltkrieges invielen europSischen Einheitsstaaten stattfanden, werden als-E
gebnis der tberholung des einheitlichen und zentralistischen Nationalstaateseb
trachtet. Dazu gehSre auch die Entwicklung der EU, die sich im Rahmen des Subsid
aritStsprinzips neu strukturiereund dadurch auch die Macht der einzelnen Natioha
staaten begrenze. Beeffend die orientalischen Nationalstaaten wird der Irak als
Beispiel fYr die katastrophken Folgen nach seinem Ende gefYhrt. Dort war nichk e
ne demokratische, politische Nd#on nach subjektiven Kriterien konstruiert worden,
sondern auf der Ebene ethnischer und religiSser Unterschiede, also objektiver érit
rien.'”®

b) Demokratische Autonomie: Unter dem Begriff der Demokratischen Autonomie'®
versteht die DTP eine Art demokratischer Selb&rwaltung, die der vollstSndigen
Demokratisierung der bereits existierenden Republik dienen soll. Der wesentliche

*Das Dezentralisierungsprojekt der DTP wurde im September 2008 in Form eines Heftes hemusg

bracht und in ihrem Parteiprogramm aufgenommen. Dieses Hefturde in drei Sprachen (Ti¥
kisch, Kurdisch und Englisch) verfasst und an alle tYrkischen Abgeordneten, Minister und ®ipl
maten verteilt. Die tbersetzung dieses Textes lautet wie folgt: aDTDemocratic Societys Po-
ject of Democratic Solution to the Kurdsh QuestionO.

125y/gl. DTP 2008, S.7ff.

126 Zur ausfYhrlichen Darstellung und Bewertung der Demokratischen Autonomie Kesen, Die-Ku
denfrage im Kontext des Beitritts der TYrkei zur EuropSischen Union, Nomos Verlag, 1.Auk., B
den Baden 2009, S.25256.
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Aspekt dieses Modells besteht darin, dass er die Formierung eines Parlamensssy
tems als Vorausetzung festlegt. Statt des VerstSndnissesiner ethnischen und te-
ritorialen Autonomie wird die Strukturierung einer regionalen und lokalen Autoo-
mie, die auf kultureller Vielfalt basieren soll, als zeitgenSssisches Modell vertreten.
WShrend bei diesem Mdell fYr eine Flagge und eine offiziellepgBache fYr die ganze
dNation TYrkeiO plSdiert wird, wird gleichzeitig betont, dass jede Region und lokale
Einheit mit eigenen Symbten die demokratische Selbstverwaltung aufbauen soll.
FYr die Realisierung dieses Mells, dessen Anwendung nicht auf dietkdischen Re-
gionen begrenzt, sondern landeseit formuliert ist, wird allerdings die Erforschung
der demographischen Struktur der TYrkei vorausgesetzt. Das Modell der Demokrat
schen Autonomie sieht noch konkret die Etablierung eines dezentralen Systems,vor
das sich als System der dRegionalparianteO bezeichnen ISsst!

c) Das System der Regionalparlamente: Im Rahmen der Demokratischen Autonomie
gibt das Verwaltungsmodell der DTP vor, dass in der gesamten TYrkei 20 bise25 R
gionalparlamente gegrYndet weden sollen. Diese mYssen besonders aus bemac
barten Provinzen bestehen, die miteinander soziokulturell und Skonomisch in einer
intensiven Beiehung stehen. Die Regionalparlamente sollen durch Wahlen konst
tuiert werden, die auf der regionalen Ebene inlaeh Bereichenbau8er Verteidigung,
Aus8enpolitik und Finanzen, die im Kompetenzbereich der Zentralregierung liegén
wie Erziehung, Gsundheit, Kultur etc. die vollstSndigen Kompetenzen besitzen.
Nach diesem System werden nur noch Bereiche wie Sicherfi®atizeiwesen und Jsr

tiz in Kooperation mit der Zentralregierung geregelt. Personen, die Aufgaben bei
den Regionalparlamenten Ybernehmen, sollen in diesem System Regionalvertreter
genannt werden. Zudem sollen in jedem Regionalparlament sowohl der Vorsitzkn
des Regionalparlamentes als auch die Mitglieder des Exekutivrates voneinander u
abhSngig gewShit werden. Der Vorgiende und die Mitglieder des Exekutivrates $v
ren verpflichtet, die von den Regiongarlamenten getroffenen Entscheidungen
auszufYhren.

Die Dienste der Regionalparlamente sollen zum einen aus dem Etat der Zenwalr
gierung, nach den Kriterien der Bevslkerungszahl und des Entwicklungsstandes der
Region, und zum zweiten durch Anteile an regionalen EinkYnften finanziert werden.
BezYglichder unterentwickelten und armen Regionen sieht dieses System di@-A
wendung positiver Diskriminierung vor. Betont wird, dass es sich bei diesem ddzen
ralen System weder um FSderalismus und noch um eine Autonomie handelt, die auf
der Grundlage der EthnizitSbegrYndet ist. Vielmehr wird dieses System als Modell
beschrieben, das sich auf eine VerstSrkung/Verfestigung der dezentralen Vdrwa
tung stYtzt, die zwischen der Zentralregierung und den Regionen/Provinzen stat
finden soll. Nach diesem System sollen diRegionen entweder nach ihren bisherigen
Namen oder aber mit den Namen der gr$8ten Provinz, die sich innerhalb der Befu
nisgrenzen eines Regionalparlamentes befindet, benannt werden.

Das System der Regionalparlamente macht weiterhin die Provinzgouvernetil&
die DurchfYhrung von Entscheidungen verantwortlich, die sowohl von der Zenitra
regierung als auch vom Exekutivrat der Regionalparlamente getroffen werden. Die
weiteren Vemwaltungseinheiten wie die Allgemeinen Provinzversammlungen, Ko
munen und Geneinden/Ortsvorsteher sollen im Rahmen dieses Systems weiterhin

erhalten bleiben!?®

27yigl. DTP 2008, S.9f.
128y/gl. DTP 2008, S.10f.
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d) Die €nderung der tYrkischen Verfassung: Im Rahmen des LSsungsprojektes der
DTP wird eine grundlegende €nderung der tYrkischen Verfassung gefordert, wobei
die Bayriffe dethnische NationO und &tYrkische StaatsangehdrigkeitO im Vorde
grund stehen. Es wird dabei betont, dass in der TYrkei nicht nur TYrken lebem- so
dern auch zahlrethe nichttYrkische Minderheiten. Daher solle die Definition der
Staatsangehsrigkeit, die in der Yrkischen Verfassung nach ethnischen Kriterien
ausgelegt ist, durch eine ethisch neutrale Definition ersetzt werden. DafYr wird
vorgeschlagen, dass sich in der tdschen Verfassung nunmehr die Definition
AStaatsangehsrig der TYrkeiO etablieren soWeiterhin soll auch die derzeit noch in
der Verfassung verankerte Ddifition der ethnischtYrkischen Nation durch die Def
nition dNation der TYrkeiO ersetzt werden. Nur durch die Abschaffung aller ethnisch
definierten Begriffe wird fYr msglich gehalten, das sich die unterschiedlichen Ku
turen und V3lker im Rahmen einer neuen Verfassung frei Su§ern k3nnen.

Die €nderung der Verfassung sotbenfalls berYcksichtigen, dass neben TYrkisch als
Amtssprache auch die anderen Sprachen der TYri@nach der Erforghung ihrer
demographischen Verbreitungb sowohl im Sffentlichen Leben als auch im Bereich
der Erziehung benutzt werden sollen. Ferner wird von der DTP gefordert, dass die
Gleichstellung der Geschlechter verfassungsrechtlich garantiert werden so{Mit
der Doppelbesetzung der Partei sowie@ der Kommunalpolitik werden konkret Ver-
Snderungenvorgenommen, die eine gleichberechtigte Teilhabe der Frauen im allen
politischen Entscheidungsgremien ermsglichy Dabei soll insbesondere das Prinzip
der positiven Dikriminierung in die Verfassung aufgenommen werden, damit Fua

en an den kulturellen, politischen und Skonomischen Bereichen des Lebens aktiv

teilnehmen k&nnen?°

e) Der Bedarf einer dezentralen/staatlichen Wirtschaftspolitik: Ein weiterer Aspekt,
der im Rahmen des LSsungsprojektes der DTP bezYglich der LSsung der kurdischen
Frage als essentiell betrachtet wird, ist die Neustrukturierung der dezemtr
len/staatlichen Wirt schaftspolitik. DafYr sollen besonders fYr die Regionen, die
Skonomisch schwach sind, gzielte volkswirtschaftliche Entwicklungsmodelle @-
schaffen werden, damit zwischen dem Zentrum und den Regionen Yberhaupt ein
gewisses Gleichgewicht hergestellt welen k3nne. ZukYnftige volkswirtschaftliche
Entwicklungsmodelle betreffend wird von der DTRwsdrYcklich betont, dass diese
nur dann realisiert werden kSnnen, wenn der gesellschaftspolitische Hintergrund
der kurdischen Frage anerkannt wird. Denn allein ein erhShter Lebensstand&aie
das Beispiel in den spanischen Regionen Katalonien und Baskem gegenwSrtig
verdeutlicht Bwerde keineswegs dazu beitragen, dass sich in den kurdischen &egi
nen ein dauerhafter und verfestigter Frieden etabliere?

4.4 \WISSENSCHAFTLICHBISKUSSION IN DERTRKEI

In der TYrkei ist die Diskussion Yber Themen wie Betzalisierung, Selbstverwaltung,
Autonomie und F3deralismus SuS§erst schwierig und problematisch. Die Gr¥Ynde dafYr
liegen auf der Hand: Die TYrkei ist administrativ nach franz8sischem Vorbild zentsali
tisch aufgebaut, und bis zur Gegenwart hSlt sie an dassStaatsstruktur fest. Seit der
GrYndung der Republik hat sich ein VerstSndnis in der Gesellschaft etabliert, dass Yber

129ygl. DTP 2008, S.11ff.
1¥0vgl. DTP 2008, S.13ff.
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die administrative Struktur des Staates nicht diskutiert werden diirfe. Daher setzten

sich auch UniversitSten bis vor kurzem mit solchreem Thema kaum wissenschaftlich
auseinander. Insbesondere die kurdische Frage war dabei ein Dorn im Auge: Wer sich
mit der kurdischen Frage im Zusammenhang von FSderalismus und Autonomieswi
senschaftlich auseinandersetzte, musste nach der kemalistischena&sdoktrin mit
Strafverfolgung aufgrund von dLandesverratO und &SeparatismusO rechffen.

Das Blatt hat sich jedoch gewendet. GegenwSrtig gibt es auch in der TYrkei wisse
schaftliche Untersuchungen, die sich mit dem Themenkomplex Dezentralisierung,
Selbstverwaltung und Autonomie,**sowie F3deralismus befassel’ Die Zahl der W-
tersuchungen ist zwar quantitativ gering, aber sie tragen dennoch zu einer Diskussion
zu einem Thema bei, das bisher fast ausschlieSlich von der kurdischen Seite zua-Spr
che gebracht worden war.

Die Untersuchungen unterscheiden sich in einem wesentlich®unkt voneinander: Ein
Teil befasst sich ausschlie§lich mit Modellen der lokalen, kommunalen und regionalen
Selbstverwaltung, die weltweit existieren. Sie setzen sich aber nicht mit dErage as-
einander, ob die weltweit in unterschiedlicher Form existierenden Dezentralisierusyg
modelle auch fYr die L8sung der kurdischen Frage in der TYrkei angewandt werden
kSnnten. Es wird vielmehr auf die Tatsache verwiesen, dass das Regieren der éokal
kommunalen und regionalen Verwaltungseinheiten vom Zentrum aus nicht mehr ngs

lich und zeitgenSssisch sei. Der Aspekt der Demokratie wird dabei als entscheidendes
Kriterium genannt, weshalb sich die TYrkei umgehend von der zentralistisch aufgeba
ten Staatsstruktur in eine dezentrale transformieren sollte. Ein konkretes Dezentral
sierungsmodell fYr die TYrkei wird jedoch nicht vorgeschlagen. Vielmehr wird darauf
hingewiesen, dass die Kompetenzen der lokalen und kommunalen Selbstverwaltungen
erweitert werden sollen; und zwar nach Kriterien der éEuropSischen Charta demko
munalen Selbstverwaltung3®*

Ein weiterer Teil der Untersuchungen befasst sich mit der Thematik im Zusammenhang
der L8sung der kurdischen Frage in der TYrk&Hier handelt es sich um diet8dien der

BDer tYrkische Soziologe Ismail Besikci kann dafYr als Beispiel genannt werden, der sich nvisse

schaftlich mit der kemalistischen Staatsdoktrin auseinandersetzte undeshalb mehr als 15 Ba
ren in Haft verbringen musste.

Vgl. Kelel, Yerinden YSnetim ve Siyaset (Dezentralisation und Politik)stanbul 2012; linik,
Kar!dla!térmald Yerel YSnetim ...rnekleri (Dezentralisierungsbeispiele im Verglelstgnbul 2012;
Nalbant, tniter Devlet. BSlgeselle'meden KYreselle!meye (Der UnitSrstaat. Vom Regionalismus
zur Globalisierung),!stanbul 2012; G8rmez, Yerel Demokrasi ve TYrkiye (Lokale Demokratie und
die TYrkei)!stanbul 1997; Koyuncu Yerel ...zerklik: Modeller ve Uygulamglaskale Autonomie:
Modelle und Anwendungen), Muila Tniversitesi SBE Dergisi Cilt 1, Sayd 1, 2000,-8998 ,d das,
TYrkiyeOde Yerel YSnetimlerdeari ...zerklik (Administrative Autonomie bei lokalen Verwalto-

gen in der TYrkei), Marmara tniversitesi.!!.B.F. Dergisi, Cilt XXX, Sayé I, 2011, $S1361

Vgl. Uygun, Federal Devlet (Der fSderale Staat), Ankara 2002; Yildiz Ulus Devletin Bunaldmé-: Fed
ralizm ve KYrt Meselesi (Die Depression des Nationalstaates. FSderalismus und die kurdische
Frage),!stanbul 2010.

Vgl. ,a!das 2011, S.412ff. Die TYrkei hat zwar im Rahmen de®&Uittsprozesses die dEurop$S
sche Charta der kommunalen SelbstverwaltungO von 1985 unterzeichnet, diese jedoch bis zur
Gegenwart nicht umgesetzt. Vgl. Topcuoglu 2012, S.288.

Zum Aspekt des F3deralismus besonders Yildiz 2010. Der Autor vertritt die These, dass die V
raussetzungen einer tYrkisctkurdischen Fderation in der TYrkei nicht gegeben seien, jedo¢h e
ner Dezentralisierung nach dem spanischen Vorbild. Vgl. S-183.
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Stiftung TESEV®, die von namhaften Wissenschaftlern verfasst wurden. TESEV kann
als ein Think Tank bezeichnet werden, der sich mit grundlegenden sozialen, wirtsthaf
lichen und politischen Themen der TYrkei beschSftignd dafYr Konzepte entwické.

Die von der TESEV durchgefYhrten Studien beinhalten konkrete VorschlSge bezYglich
der LSsung der kurdischen Frage in sozialen, wirtschaftlichen und politischen Bere
chen®Im Folgenden wird allerdings nur auf die Studie eingegangen, die sich mit der
Dezentralisierung der staatlichen Struktur befasst® Es handelt sich dabei um konkr

te VorschiSge der TESEV an die Regierung, wie die lokalen, kommunalen und ragion
len Selbstverwaltungen in der neuen Verfassung definiert und verankert werden sollen.
Die VorschiSge der TESEV k3nnen als ein Dezentralisierungsmodell betrachtet werden,
dessen Kernpunkte wie folgt lauten:

a) BegrYndung der Dezentralisierung: Die Studie der TESEV nennt mehrere GrYnde,
weshalb sich die TYrkei dezentralisieren sollte umtifferenziert dabei zwischen inneren

und Su8eren Faktoren. Die VerSnderung der wirtschaftlichen Struktur in der Gésel
schaft, die Vergrs8erung der StSdte im Zuge der Urbanisierung, die Ungleichheii-zw
schen Regionen, die ineffiziente bYrokratische Struktutes Zentralismus sowie die
Forderung nach einer verstSrkten Zivilgesellschaft werden dabei als innere Faktoren,
die Globalisierung und der Beitritt der TYrkei zur EU als Su§ere Faktoren genanat D
bei wird betont, dass die TYrkei sich nicht nur zur L8sudegr kurdischen Frage dezén
ralisieren solle, sondern auch mit dem Ziel, eine demokratische Gesellschaft z2u e

schaffen**

b) Bildung der Regionen als Selbstverwaltungseinheiten: Die Studie stellt die Frage,
nach welchen Kriterien die Regionen als Selbstwaltungseinheiten gebildet werden
kSnnen. Dies sei eine der schwierigsten Fragen, die im Falle einer administrativen R
form beantwortet werden mYsse. Die Provinz sei im tYrkischen administrativen System
die h3chste Einheit, doch habe sich die Struktured Provinzen seit der Republikgn¥
dung grundlegend geSndert. Im Laufe der Zeit hStten sich die bereits existierenden
Provinzen aus politischen GrYnden geteilt, wodurch neue, kleinere Provinzen emntsta
den seien. WShrend sich einige gro§e StSdte wie Istanbobl Ankara sowohl bevslie-
rungsmS8ig als auch fISchenmS8ig noch mehr vergri8ern, schrumpfen dagegen die
Bevslkerungszahlen bestimmter Provinzen. Die daraus resultierende Ungleichheit der
Regionen fYhre zu ernsthaften Problemen.

Es stellt sich nicht nur dig~rage nach den Kriterien der Bildung von Regionen, sondern
auch von welcher Seite der Dezentralisierungsprozess in Gang gesetzt werden soll. In
diesem Zusammenhang wird auf Spanien verwiesen, wo der Prozess des Regionalismus
als Folge der Forderung der gtgonalen Einheiten sowie der Initiative des Zentralstaates

in Gang gesetzt worden sei. Zwar kSnnen in den mehrheitlich von Kurden bewohnten
Territorien ohne Schwierigkeit Regionen gebildet werden, jedoch nicht in anderen-Te
len der TYrkei. Hier k3nne es whs ISnger dauern, bis der Wunsch entstehe, sich als
eine regionale Selbstverwaltungseinheit zu bilden. Daher wird von der TESEV &org

BeTEEV, TYrkiye Ekonomik ve Sosyal EdYtler Vakfi (Stiftung fYr wirtschaftliche und soziale Studien

der TYrkei).

TESEV, KYrt Sorununun ,$2YmYne Dair Bir Yol Haritas6: BSlgeden HYkYmete ...neriler, 2008 (Ein
Roadmap fYr die L3sung der kurdischen Frage. VorscldSan die Regierung aus der Region,
2008); TESEV, KYrt SorunuOnun ,$zYmVYne!M: Anayasal veYasal ...neriler, 2010 (Auf dem
Weg zur L3sung der kurdischen Frage: Verfassungsrechtliche und gesetzliche VorschiSge, 2010).
TESEVYeni Anayasada Yerel ve BSlgasY3netim iein ...neriler, 2012 (VorschiSge fYr lokale und
regionale Selbstverwaltung in der neuen Verfassung, 2012).

¥9ygl. TESEV 2012, S.5ff.
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schlagen, dass die Gro§e Nationalversammlung unter BerYcksichtigung der WYnsche
der Provinzen mit einem Gesetz selbst diegionalen Selbstverwaltungseinheiten fets
stellt und bildet.**°

c) Organisationsprinzip der Selbstverwaltungseinheiten: Laut TESEV solle zunSchst
geklSrt werden, nach welchen Prinzipien die regionalen Selbstverwaltungseinheiten
organisiert werden. Es wird ergeschlagen, die ersten drei Paragrafen der Verfassifig
zu Sndern. Die zentralistische Staatsstruktur wird Yber Paragraf 3 der Verfassung-def
niert. Es handelt sich dabei um die Formel aunteilbare Einheit von Staatsgebiet und
StaatsvolkO, wonach eine demtrale und fSderale Struktur der Republik ausgeschis
sen wird**?Daher wird von TESEV vorgeschlagen, diesen Paragraf in der Verfassung zu
streichen. Hierdurch solle Zentralismus durch Dezentralisierung ersetzt werden. Das
Prinzip der Dezentralisierung soltlamit in der Verfassung als Grundprinzip anerkannt
und unter Schutz genommen werden. Die Kompetenzen der regionalen Verwaltsag
einheiten sollen ebenfalls nach dezentralen Prinzipien verteilt werdéft.

d) Kompetenzverteilung: Nach TESEV sollen die Kompezen des Zentralstaates per
Gesetz bestimmt werden. Die Kompetenzen, die nicht unter die ZustSndigkeit des
Zentralstaates fallen, sollen an regionale Selbstverwaltungseinheiten Ybertragen we
den. Konkret handelt es sich dabei um folgende Kompetenzen undfgaben, die nur
vom Zentralstaat Ybernommen werden sollen: Justiz, Verteidigung, Sicherheit, Rac
richtendienst, Au8enbeziehungen, Au8enpolitik, Finanzen, Au8enhandel, Zolldienste,
Religionsangelegenheiten, soziale Sicherung, Grundbualnd Katasterangelegehei-
ten, Personen und BYrgerschaftsagelegenheiten und Stiftungen.Dagegen sollen die
folgenden Kompetenzen und Aufgaben sowohl vom Zentralstaat als auch von regan
len Selbstverwaltungseinheiten in einer Mischform gemeinsam Ybernommen werden:
Erziehung,Gesundheit, Umwelt, soziale Dienste, sowie Programme und Projekte auf
der nationalen Ebene, die die Ungleichheit zwischen Regionen aufheben. Die restlichen
Kompetenzen und Aufgaben sollen unter die ZustSndigkeit der lokalen, kommunalen
und regionalen Selbwerwaltungseinheiten fallen. TESEV betont auch, dass die regi
nalen Einheiten in bestimmten Bereichen Steuern erheben sollten. Damit solle baso
ders die Finanzautonomie der regionalen Einheiten verstSrkt werd&f.

e) Vorschlag eines Dezentralisierungsndells: Das administrative System der TYrkei
besteht aus Zentralverwaltung und Provinzverwaltung. Bezirke und Unterbezirke sind
der Provinzverwaltung untergeordnet. An der Spitze jeder Provinz steht ein Gouve
neur, der vom Zentrum beauftragt ist. Dagegen sd die LandrSte fYr die Verwaltung
der Provinzbezirke und Unterbezirke verantwortlich, die unter der ZustSndigkeit eines
Gouverneurs stehen?® Diese Struktur der Provinzverwaltung soll nach TESEV faige
derma8en grundlegend von einer zentralistischen zu einelezentralen transformiert
werden: Eine Region soll dabei als hSchste Einheit der Selbstverwaltung konzipiert
werden; die Provinz soll der Region untergeordnet werden; Bezirke und Kommunen
sollen ebenfalls nach dezentralen Prinzipien neu strukturiert weeth. Demnach sollen
die Regionen besonders nach wirtschaftlichen, geographischen und kulturellen @eg
benheiten gebildet werden. Die Region als Selbstverwaltungseinheit soll aus einem

10v/gl. TESEV 2012, S.12f.

“INach der bestehenden tYrkischen Verfassung darf die €nderung der ersten drei Paragraficht
einmal vorgeschlagen werden.

Vgl. Topcuoglu 2012, S.169.

“STESEV 2012, S.14f.

“TESEV 2012, S.171.

145VgI. Topcuoglu 2002, S.286f.
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regionalen Parlament, einem Prasidenten sowie einem Exekutivrat bestehen. Die Fa-
mierung der Regionen sowie deren Kompetenzen sollen per Gesetz gelewerden.

Die Mitglieder und der PrSsident des regionalen Parlaments k3nnen entweder vom
WShler direkt, oder auch durch Mitglieder des regionalen Parlaments gewShlt werden.
Die Kanpetenzen der regionalen Selbstverwaltungseinheiten, die nur aus einer Provinz
bestehen, werden sich von denen von Regionen, die aus mehreren Provinzen bestehen,
unterscheiden.

Nach der Region soll die Provinz als zweitgrs8te Selbstverwaltungseinheit neufge-
baut werden. Die Provinzen verfYgen im derzeitigen Verwaltungssystem weder adm
nistrativ noch finanziell Yber Autonomie. Daher schiSgt TESEV vor, an Namen, %tru
tur und Funktion der Provinzverwaltung €nderungen vorzunehmen. Die zentralistisch
geprSgten Namen der Provinzverwaltung sollen in dLokale ProvinzselbstverwaltungO,
dProvinzversammlungO und &ExekutivratO geSndert werden. Da der Gouverneueim b
stehenden Verwaltungssystem an der Spitze der Provinz steht, sollen seine Befugnisse
abgeschafft werden weil er vom Zentrum ernannt wird. Im Gegensatz dazu soll der
PrSsident der lokalen Provinzselbstverwaltung von der Provinzversammlung gewShlt
werden. Die Mitglieder der Provinzversammlung sollen ebenfalls von WShlern deo-Pr

vinz gewShlt werden**°

5. SCHLUSSBEMERKUNG

BezYglich eines dezentralen Modells unterscheiden sich die Forderungen der ikurd
schen Parteien in der Frage der SouverSnitSt. Die DTP fordert in ihnrem Modell dig-tbe
tragung der Kompetenzen an die Regionen, wShrend die HRKR und die KDEP nicht
auf das Recht deSouverSnitSt verzichten. Ohne die AusYbung d&ouverSnitSt, so die
BegrYndung, werden die Ybertragenen Kompetenzen langfristig nicht als sicher eing
stuft. Die NichtausYbung der SouverSnitSt wirchls eine Gefahr fYr die Zukift be-
trachtet, weil die Ybertragenen Kompetenzen von der Zentralregierung je nach pafit
scher Lage auch widerrufen werden k3nnefi!

Anhand der Forderungen der kurdischen Parteien kann festgestellt werden, dass es sich
hierbei de facto um einen Prozess déegislativen Dezentralisierund'® handelt. Damit
wird die Form der administrativen Dezentralisierung abgelehnt, die die Verwaltusg
aufgaben durch dezentral angesiedelte Institutionen erledigt, aber nicht vorsieht, auch

18ygl. TESEV 2012, S.20f.

147y/gl. Bozyel 2009, S.374; El+i 2009, S.386f, in Topcuoglu 2012.

“®Die Ebenen der Dezentlisierung gliedern sich wie folgt auf: a) die unterste Ebene der Dezeniral
sierung ist die VerstSrkung der kommunalen Selbstverwaltung. Die Entwicklungen in Polen und
Russland k3nnen hierfYr als Beispiele genannt werden; b) die zweite Ebene der Dezésitaing
ist der Regionalismus. HierfYr k3nnen Spanien und ltalien als Beispiele genannt werden, wobei
Frankreich sich ebenfalls auf dem Weg dorthin befindet; c) die dritte Ebene der Dezentralisierung
ist der F3deralismus. HierfYr k8nnen die USA, Austrafisund die Schweiz als Beispiele gelten; d)
die vierte Ebene der Dezentralisierung ist das Umschlagen des FSderalismus in den Separatismus.
Vgl. Br¥nneck, Thesen zum Stand des F3deralismusprobleBn&in Diskussionsbeitrag. In: F3s
ralismus zwischen Integraion und Sezession. Chancen und Risiken bundesstaatlicher Ordnung.
Ein internationales Symposium, BadeBaden 1993, S.2B294; Walkenhorst, Die F3deralisierung
der EuropSischen Union. M3glichkeiten und Grenzen im Spannungsfeld der drei politischea G
staltungsebenen EG/EU, Nationalstaaten, RegioneQldenburg 1997,S.19f; Sturm/Steinhart,
FSderalismus. Studienkurs Politikwissenschaft, BadeBaden 2005, S.156ff.
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die ZustSndigkeiten vom Zentrum autlie Regionen zu Ybertragen. Das Verwaltusg
system der TYrkei ist nach diesem zentralistischen franzSsischen Vorbild aufgebaut
worden und hat sich bis zur Gegenwart nicht verSndert. Die Form der exekutivee- D
zentralisierung, die besonders in Gro8britannierund Frankreich zur Anwendung
kommt, wird von kurdischen Représentanten als nicht aueichend und sicher bewe
tet.

Die Forderung nach der legislativen Form der Dezentralisierung hSngt unmittelbar
damit zusammen, dass die administrativen Kompetenzen in uetschiedlichen Formen
auf die regionalen Ebenen Ybertragen werden und verfassungsrechtlich garantiert sind.
Damit fordern die kurdischen Parteien eine Dezentralisierung der zweiten Ebene, wie
sie sich in Spanien und Italien slRegionalismus vollzogen hat.

Die dritte Ebene der Dezentralisierung, die sich als FSderalismus bezeichnet, wird von
den kurdischen Parteien wie HARAR und KADEP langfristig angestrebt, wShrend sich
die DTP davon distanziert. Ihr Dezentralierungsprojekt sieht vor, die Kompetenzen
zwischen der Zentralregierung und der Renalregierung streng voneinander zu tme-

nen. Demnach sollen Kompetenzen wie Verteidigung, Au8enpolitik und Finanzen der
Zentralregierung, die restlichen der ZstSndigkeit der Regionalregierung unterstehen.
Aus deser Sicht bedeutet die Forderung der DTP nichts anderes als die dritte Ebene der
Dezentralisierung, auch wenn diese von ihr aufgrund der SouverSnitSt abgelehnt
wird. '

*Dies hSngt damit zusammen, dass die Idee der Demokratischen Autonomie auf Abdullah ...calan

zurYckeeht und er die SouverSnitSt als ein staatliches Machtinstrument ablehnt.
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ANHANG

Die folgenden Beispiele fYr Autonomie und F3deralismus stellen nur eineste AnnS-
herung an die vielfSltigen historischen Erfahrungen mit Autonomiebestrebgen und
ethnischen Konflikten in Europa daf®® Die Darstellung beschrSnkt sich auf instituti-
nelle und verfassungsorganisatorische Fragen und Regelungen undneehlSssigtdie
sozialSkonomischen Rahmenbedingungen.

1. SPANIEN

Trotz seiner zentralistischen Tradition ist Spanien ein ethnisch und kulturell sehr vie
fSltiger Staat. Das nach der FraneBiktatur entwickelte System der Autonanen Ge-
meinschaften bietet interessantes Anschauungsmaterial fYr praktische k&ngen
komplizierter NationalitStenkonflikte und Sprachenregelungen. Dabei ging es im Kern
um einen Prozess der Dezentralisierung und Kompetenzverlagerung an regionale
Selbstverwaltungseinheiten, der heute naclzwanzig Jahren immer noch nicht ateg
schlossen ist.

Er betrifft die nicht-kastilischen Volksgruppen, die den Begriff der Minderheit fYr sich
ablehnen. Es sind die sog. historischen Gemeinschaften im Baskenland, kaian,
Galizien und Navarra, ferner i@ nicht-kastilisch sprechende Bevslkerung in Valencia
und auf den Balearen. Die forcierte Politik der Kastilisierung der letzten 33 Jahre mit
ihrem traurigen HShepunkt zur FranceZeit hat in vielen Gebieten die traditionellen
Sprachgemeinschaften faktischzu quantitativen Minderheiten genacht, konnte aber
ihre besondere IdentitSt und die Autonomieforderungen nicht auslSschen.

1.1 BASKENLAND

So sprechen im Baskenland heute nur noch 25% &EuskeraO als Muttersprache. Unter
Franco war der Sffentliche Gebrach des Baskischen mit Strafe belegt. Heute ist i a

len Autonomiestatuten der Gemeinschaften die Pflicht zum Schutz und FSrderung der
eigenen Sprachen (vor allem Baskisch und Katalanisch) vekari. Castellano ist die
Amtssprache des spanischen Staateslie Regionalsprachen sind gleichberechtigte
Amtssprachen in den Autonomen Gemeinschaften. Sie geh auch fYr die Behsrden

der Zentralverwaltung in ihren Beziehungen zueth auonomen Gemeinschaften.

Die spanische Verfassung hat fYr die autonomen Gemsdhaften in Art. 143 und 151
zwei unterschiedliche Modelle der politischen und administrativen Dezentralisierung
ersffnet. Autonomiestatute wurden fYr das Baskenland und Katalonien 1979, fYr Gal
cien 1981, fYr Valencia und Navarra 1982 sowie fYr die Bateh®83erlassen. Da¥ber
hinaus sind jeweils eigene Sprachengesetze Yber die Verankerung dercBpraim -
fentlichen Verkehr, Behsrden, Armee, Kirche etc., Yber F8rderungsgramme, Schir
gebrauch, Zweisprachigkeit der Ortsnamen, Verkehrsschilder e&zlassen worden. Das
Sprachengesetz fYr das Baskenland verpflichtet z.B. diegR@alregierung, den vo-
zugsweisen Gebrauch des Baskischen in den Massedimme unter ihrer Kontrolle
durchzusetzen. Alle Sprachengesetze fordern die Gleb®rechtigung der egenen Spa-
che neben dem Castellano an den UniversitSten der Autonomen Gemeinschaften, was
faktisch bisher nur in Katalonien erreicht worden ist. Allein die Gerichtssprache umte

O\veitere Beispiele bei Markku Suksi, Autonomy (Anm. 67).
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liegt der ausschlie§lichen zentralstaatlichen Gesetzeskompetenz, die jedoch Z4sga-
chigkeit und tbersetzung regelt.

Seit 1976gibt es keine Straf und Verbotsbestimmungen mehr gegen separatisiche
AktivitSten und Vereinigungen, au8er wenn sie mit gewalttStigen Mitteln verfolgt
werden. So haben es die meisten Regierungen vermieddie baskische Herri Batasuna
Partei, die offen die radikahationalistische ETA unterstYtzt, vor Gericht zu stellen.
Erst die neue konservative Regierung unter MinisterprSsident Aznar hat mit dieser Zu
rYckhaltung gebrochen, und die FYhrung der HerritBauna mit einer Anklage Ybera-
gen die mit der Verurteilung der gesamten Parteispitze endete. 2003 wurde die Partei
verboten. Die ETA stellte ihre militSrischen AktivitSten nach dem mit der spanischen
Regierung vereinbarten Waffenstillstand von 2011 weithend ein.

Die politische ReprSsentation der Gemeinschaften knYpft an die Geschichte der bati
nen der Katalanen, Basken und Galizier an, deren Kernsiedlungsréume mit den Grenzen
der heutigen Autonomen Gemeinschaften im Wesentlichen Ybereitimmen. Vor d-
lem im Baskenland und Katalonien haben sich gesonderte Parteigsieme herausg-
bildet. Inre Parlamente verfYgen Yber spezielle Gesetzgebungsd AusfYhrungskan-
petenzen in den Bereichen Kultur, Bildungna Wissenschaft, Wirtschaft und Landwirt-
schaft, lokale Verwaltung, Raumordnung und StSdtebauSozialpolitik, Justizwesen
und Sffentliche Sicherheit. Das Baskenland und Katalonien haben eine eigene Zivil
Straf- und Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie eigene Pakihoheit erhalten. Die Finanz
und Steuerhoheitliegt nur im Baskenland bei der Gemeinschaft selbst, die an den
Haushalt des Zentralstaates einpauschale Zuwesung abfYhrt.

Der Prozess der Dezentralisierung und Autonomisierung ist noch nicht abgescisies,

wie das unverminderte Streben nach Autonoime in Baskenland und Katalonien d»
weist. Doch haben alle Zentralrgierungen keinen Zweifel daran gelassen, dass die-D
zentralisierung vor der Sezeson ihre klaren Grenzen hat. Die nicht unbegrYndete
Angst besteht, dass die Entlassung einer Gemsthaft aus dem Staatsverband unwie
gerlich die Sezession weiterer Gemeiohaften und damit den Zerfall Spaniens zur o

ge haben wird.

Im Oktober 2003 legte die Regierung der drei baskischen Parteien dBaskische Nation
listische ParteiO (PNV), dBaskische SolithtO (EA) und &Vereinigte LinkeO {EB un-

ter Juan JosZ Ibarretxe einen Vorschlag fYr ein neues Autonomiestatut des Baskenlands
vor. Dieser sogenannte Plan Ibarretxe sollte das derzeit gYltige Autonomiestatut vom
Dezember 1979 durch ein neues Statut akBn. Es sah noch weitgehendere Selbstb
stimmungsrechte fYr das Baskenland (unter anderem eigene Abgeordnete im Ewrop
parlament, eigene Vertreter in internationalen Organisationen) und eine freie Assazi
tion mit Spanien vor. Kritiker dieses Plans, wie di&é@ksparteiO (PP) und die Sozialisten
(PSOE) warfen der Regierung vor, mit dem Vorschlag die UnabhSngigkeit erreichen zu
wollen. Die Verfassung von 1978 bestimme aber in Art. 2, dass sie auf der unauflSsl
chen Einheit der spanischen Nation als gemeinsameumnd unteilbarem Vaterland le-
ruhe was verfassungswidrig sei. Im Dezember 2004 wurde der Vorschlag fYr das neue
Autonomiestatut vom baskischen Parlament knapp mit 39 zu 35 Stimmen an dasaSp
nische Abgeordnetenhaus verwiesen. Dort wurde dieses aber erwartuggmS§ mit
313zu 29 Stimmen im JanuaRk005 abgelehnt. Im Baskenland sind derzeit hSchsterb

% der Bevslkerung fYr einen eigenen Staat. Offensichtlich noch weniger Iresse fi-

det ein baskischer Nationalstaat im franzSsischen Teil.

Dezentralisierung ind Autonomisierung erweisen sich im heutigen Spanien somit als
immer noch umstrittene Wege der Integration und des Zusammenhalts auch unter
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schiedlicher Sprachgemeinschaften. Ohne erfolgreiche Skonomische Gleichstellung
und Integration wird jedoch dieserProzess keine Beruhigung separatistischer Am
bitionen bringen.

1.2 KATALONIEN(VON VICENTEPARTAL)

Am 11. September begaben sich 2 von insgesamt 7 Millionen Katalanen auf die Stra8en
und bildeten eine Yber 400 km lange Kette. Sie knYpften dabei an dienschliche Ké-

te an, die aus Protest zum 50. Jahrestag des Ribbentidplotov-Paktes Estland, Let

land und Litauen verband. Inr Name &Baltischer WegO stand Pate fYr den &Katalan
schen WegO. Es gab keine ZwischenfSlle. Nirgends gab es Probleme, es wagimine
drucksvolle Demonstration der Organisation des Volke®rganisation des Volkes d&e
wegen, weil die Organisatoren keine Parteien waren, auch nicht die katalanische BRegi
rung, sondern eine GraswurzeDrganisation: die Katalanische Nationalversammlung.

Es war nicht das erste Mal, dass eine Graswurz@rganisation die katalanische Politik
verSndert hat. Zwischen 2009 und 2011 wurden GraswurRaferenden Yber die Uria
hSngigkeit in StSdten des ganzen Landes abgehalten. Es wurde ein adWahblsystem
eingefYhrt. VolkszShlung, Wabhistationen, ReprSsentanten, Wahlkampf. Eine Million
Katalanen gab ihre Stimme ab, das war eine richtige Wahl: die Menschen standen am
Morgen zur Stimmabgabe an, die politischen Parteien hielten Wahlen ab, die lokale
Prominenz ging zuWahl und Journalisten interviewten sie, gro8e Schlagzeilen am Tag
nach der Wahl. Der gro8e Unterschied war, dass die Organisation des Wahlprozesses in
den HSnden des Volkes lag. Keine Regierung, kein Staat stand dahinter. Nur satbsto
ganisierte BYrgerinna und BYrgerHeute haben wir in Katalonien die gr$§te Volksi
wegung seit Jahrzehnten. FYr nationale UnabhSngigkeit, aber nicht nur. Die Menschen
realisieren jetzt, dass die Bewegung auch fYr die Demokratie ist. Die Frage ist: Warum
brauchen wir in einem @mokratischen Land eine Bewegung fYr Demokratie?

Vergessen wir aber nicht das Hauptanliegen: die nationale UnabhSngigkeit/on den
Christdemokraten bis zu den Antilapitalisten findet man in Katalonien eine sehr o-
gewshnliche Koalition. In den letzten dredahren haben sich die katalanischen Parteien
aufgrund des Druckes von der Stra8e fYr die UnabhSngigkeit erklSrt. Die Repubiikan
sche Linke (eine nichinarxistische linke Gruppierung) war die traditionelle Pro-
UnabhSngigkeitspartei im Parlament, nach Sin die dritt- bis fYnftstSrkste Partei.
Jetzt ist sie die zweitstSrkste Partei und Umfragen sagen, dass sie die stSrkste Partei
wYrde, wenn jetzt Wahlen stattfinden wYrden. Sie ist heute die stSrkste Opposit®n
partei, unterstYtzt jedoch die Regierung defiKonvergenz und UnionO (CiU). CiU ist die
traditionelle regierende Koalition im Lande und vereinigt die Liberalen Demokraten
und die Christlichen Demokraten. Sie waren zwar katalanische Nationalisten, aber-u
terstYtzten die UnabhSngigkeit bis vor kurzem ait. Der PrSsident der CiU, Artur Mas,

ist jetzt katalanischer PrSsident und bezeichnet Selbstbestimmung und UnabhSngi
keit als seine Hauptziele.

Die ehemalige Koalition aus Kommunten und GrYnen ICV und die arkapitalistische
Gruppe &aVolkseinheitO (@) unterstYtzen die Bewegung ebenfalls und selbst die
dSpanische Sozialistische ParteiO (PSC in Katalonien) haben die Forderung nach einem
Referendum unterzeichnet, obwohl sie gegen die UnabhSngigkeit sind. Nur RajoyOs
dVolksparteiO und eine kleine spanise nationalistische Partei sind gegen die Uba

151Vgl. auch KaiOlaf Lang, Katalonien auf dem Weg in die UnabhSngigkeit? In: SWRuell 50,

August 2013.
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hSngigkeit. Im aktuellen katalanischen Parlament sind 87 Abgeordnete von Parteien,
die sich zu der UnabhSngigkeitsbewegung bekennen, 20 Sozialisten unterstYtzen das
Referendum aber lehnen die UnabhSngigkeit abind 28 Abgeordnete sind gegen die
Bewegung und das Referendum. JYngste Umfragen zeigen aber, dass in den nSchsten
Wabhlen die PreUnabhSngigkeitsParteien neun oder zehrmAbgeordnete mehr haben
werden.

Die Position des spanischen Staates und schlimmer nodbr spanischen politischen
Parteien ist dennoch sehr eindeutig: Katalanen dYrfen nicht wShlen. Nur die &Vereinte
LinkeO anerkennt, dass die Katalanen wShlen mYssen. Die anderen Parteien meinen,
dass die Katalanen kein Recht haben, ihre eigene Zukunft z&hMen und dass esni
m3glich ist, ein unabhSngiger Staat zu werden, selbst wenn die gesamte Bevslkerung
es wYnscht.

Der Zusammenprall der Legitimationen war damit perfekt: zwischen der Verfassung
von 1978, die immer noch in allen Fragen der AnationalemHsitO von den Franco
GenerSlen kontrolliert wird, und dem Willen der katalanischen Bevslkerung. Doreg
nau ist die Demokratie in Gefahr: der Prozess der katalanischen UnabhSngigkeit ist
letztlich der Weg, auf dem die LegitimitSt, die durch den Sieg Frarmscion Krieg geschia

fen wurde, gebrochen werden kann. Eine LegitimitSt, die immer noch in der Verfassung
lebendig ist.

2003 haben die katalanischen linken Parteien die Wahl gewonnen, und der sozialist
sche PrSsident Pasqual Margall entschied, das VerhSltmigischen Katalonien und
Spanien neu zu verhandeln. Die spanische Zentralregierung, eine sozialistische zu der
Zeit ebenfalls, hat die katalanische Autonomie durch Gesetze ausgehshlt. Das katal
nische Parlament hat die neue Charta der Autonomie mit 125 g@egl5 Stimmen verla-
schiedet. Letztee kamen von der &Volkspartei®ach dem Gesetz muss die katalan
sche Charta der Autonomie nicht nur durch das katalanische Parlament, sondern auch
durch das spanische Parlament ratifiziert werden. In ihm bilden die kadaischen P&
teien die Minderheit. Obwohl das spanische Parlament einen gro8en Teil des Textes
verSndert und die wichtigsten €nderungen, die im katalanischen Parlament besclo
sen worden waren, wieder herausgenommen hat, gab es letztendlich eidustim-
mung. Die katalonische Bevslkerung stimmte mit ja, wenn auch enttSuscht Yber das
Fehlen eines Dialogs. Doch die dVolksparteiO benutzte die Charta fYr ihre eigenen Int
ressen und entfachte eine riesige Kampagne &gegen die KatalanenO, nicht gegen die
katalanische Charta. Die Wurzeln der &VolksparteiO bilden die AnhSnger des Franco
Regimes.

Die tberraschung kam, als der spanische Verfassungsgerichtshof sich bereit erkiSrte,
die katalanische Charta daraufhin zu YberprYfen, ob sie gegen das Gesetz versto§e,
nachdem sie sowohl vom katalanischen und spanischen Parlament verabschiedet und
von den Katalanen verSndert und schlie§lich in einem Referendum bestStigt worden
war. Als der Verfassungsgerichtshof 2010 insgesamt 41 Artikel der Charta Snderte und
sie damit zur Unlenntlichkeit verSnderte, war das der Beginn der RtdnabhSngigkeits
Bewegung. In Barcelona wurde eine gro8e Demonstration abgehalten und zum ersten
Mal war das Wort dUnabhSngigkeitO in aller Munde. Die offizielle katalanische Flagge
wurde durch die Flaggenit dem Stern ersetzt.

Die ideologischen und praktischen GrYnde fYr diesen gro§en Wechsel k3nnen bis zum
Ende des Francdkegimes zurYckverfolgt werden. Als Franco starb, gab es einen Pakt
zwischen seinem Regime und den demokratischen Parteien. Es wurdeeiolle De-
mokratie eingefYhrt. Der von Franco selbst designierte K3nig Juan Carlos wurde pkze
tiert. Die Kontrolle der Armee Yber einige Fragen, vor allem die aterritoriale FrageO,
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wurde akzeptiert. Eine repressive Institution wie der politisch wichtigeevfassungse-
richtshof wechselte nur den Namen und wurde gegen die baskischen Nationalisten
und die extrem linken Gruppen gerichtet. Den AnhSngern des FrarRegimes wurde
gesetzlich erlaubt, ihre eigene Partei, die &VolksparteiO, zu grYnden und ihretiristi-

nen am Leben zu erhalten.

Es stimmt, dass die Demokratie nach dem gescheiterten Coup 1981 erblYhte, besonders
in den Jahren unter Felipe Gonzales. Aber als die 4VolksparteiO 2000 zum zweiten Mal
die Wahlen gewann, drehte JosZ Maria Aznar die Uhr Yok und begann eine riesige
nationalistische Kampagne von weit rechts, die die traditionellen Pakte zwischen Kat
lanen und Spaniern brach. Und dort stehen wir jetzt.

Der spanische Staat entwickelt sich demokratisch zurYck. Die spanische Presse und das
Femsehen verbreiten jeden Tag Hass gegen die Katalanen, und nicht ein einzigerispan
scher Politiker fragt, warum. In den autonomen katalanischen Gemeinschaften wird
die katalanische Sprache verfolgt, obwohl sie dort offiziell ist. NeuGesetze werden
von der spanischen Regierung erlassen, um Katalan sprechende Kinder zu hispanisi
ren. Das aggressive Verhalten des Madrider Establishments gegen die Katalanen ist
verantwortlich fYr die EnttSuschung der Katalaneivber die spanische Demokratie.

Das k3nnte alles mr als eine emotionale AffSre angesehen werden. Aber es ist mehr.
Die spanische Regierung versucht, die katalanische Wirtschaft zu ruinieren, traditionell
die wichtigste in Spanien, Madrid ist der gro8e Konkurrent. Zwischen 1986 und 2010
erhielt der spanighe Staat 213,933 Mio. Euro an Steuern aus Katalonien, welche nicht
zurYckflossen. Das ist fiskalischer Raub zwischen 10.000 und 16.000 Mio. Euro pro
Jahr. Da gibt es keine Grenze fYr &SolidaritStO in Spanien wie die 4% Grenze in Beutsc
land oder die 26 Grenze in Kanada. Die 1042 in Katalonien sind jenseits jeder \fe
nunft. Die spanische Wirtschaft ist ein wahrer Alptraum und die Katalanen zahlen
dafYr. Banken bekommen Kredite vom Staat, weil sie bankrott sind. Der Economist
beschrieb die Korruption in Spaien als vergleichbar mit der in der 3. Welt. Das Land ist
bankrott und wiederum sind sehr wenige Familien, sehr oft SShne und Enkel der Rrof
teure des FranceRegimes, reicher als jemals zuvor. Sie dgenie§en den StaatO, wie ein
angesehener Wirtschaftswisseschaftler kYrzlich sagte, &fYr sich selbstO.

Die Katalanen erleiden derzeit die schlimmste Krise, die man sich vorstellen kann. Der
Grund ist, dass der katalanischen Regierung das Geld ausgeht auf Grund der R¥Ynd
rung der Haushaltskasse durch die spaniseliRegierung und des Fehlens von institot
neller LoyalitSt. Diese Art von Regierung zu stoppen und die Gesellschaft zu verSndern,
ist ebenfalls ein Hauptziel der PrdJnabhSngigkeitsbewegung. Die meisten Katalanen
merken, dass das Frane®Regime noch nicht vllstSndig vorbei ist. Sie sehen in demk
talanischen UnabhSngigkeit den besten Weg, den Kampf zu beenden, den Helden wie
der katalanische PrSsident Lluis Companys, der 1940 von der Gestapo in Frankreich
verhaftet und von Franco exekutiert wurde, begonnehaben.

Ich bin sicher, dassSe nach diesen Zeilen verstehen werden, warum spanische Regi
rungen sich geweigert haben, das Todesurteil gegen Companys aufzuheben und ihn zu
rehabilitieren, wie alle katalanischen Parteien es gefordert haben. Companys istmer
noch ein Krimineller in den Akten, obwohl er zu Zeiten der Republik von dem Volk zum
PrSsidenten von Katalonien gewShlt wurde. Und welches ist die BegrYndung fYr dieses
unglaubliche Verhalten? Die offizielle Antwort lautet, dass die TStung des katal&n
schen PrSsidenten gesetzmS8ig war. Und das geschieht in Europa im Jahr 2013.
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2. ITALIEN

Italien ist sprachlich und ethnisch homogener als Spanien, obwohl &&verschiedene
Sprachgrupenin 6 Sprachfamilien unterscheidet. Doch zShlen alle zusammen nb%
(2,8 Mio.) der Gesamtbevslkerung. Nur wenige Sprachfamilien habemen Sondersa-
tus mit Autonomierechten: So Deutsche und Ladiner in SYdtirol, nicht aber die Sarden.
Deutsche stellen mi 280 000 Einwohnern Q,5% der Gesamtbevslkerung) die grs8te
Minderheit dar.
Sprachliche Minderheiten haben verfassungsrechtlichen Schutz (Art. 6 ItalienischeVe
fassung). Das bedeutet negativ das Verbot der Diskriminierung und positiv die F&rd
rung durch eine besondere Gesetzgebung: Z. B. Namensgebung der Kinder, Zweispr
chigkeit in KindergSrten, Schulunterricht, FilmfSrderung, Sonderregelgen fYr Rurl-
funk und TV.

Die regionale Gesetzgebung zum Schutz der Mintleiten ist seit 1983 erlaubtDies
hat zu unterschiedlichen Regelungen gefYhrt. So in SYdtirol zum Sprachsagiamus
zwischen ltalienisch und Deutsch, wShrend im Aostatal vsllige Zweismtaigkeit von
Italienisch und Franz$sisch besteht. FYr SYdtirol gelten detatte Bestimmungen
Yber Sprahregelung vor Behsrden und Gerichten auf der Basis vslliger Gleichbereécht
gung und des dethnischen ProporzesO bei der Beset der Posten.

Die Verfassung gewShrt keine M3glichkeit der Sezession. Vorstellungen fYr einerefd
rativen Staatsaufbau, wie siesor der nationalen Einigung im 19. Jahrhundert diskutiert
wurden, konnten sich nicht durchsetzen. Die ldee des FSderalismus wurde als eiee G
fahr fYr die nationale Einheit verstanden. Vereinigungen mit segdistischen Zwecken
sind gem. Art. 18 | ltaliersicher Verfassung verboten. Die politische ReprSsentation
wird Yber eigene regionale Parteien gewShrleistet, so z.B. die SYdtiroler Volkspartei,
Slowenische Union, Movimento Friuli. Die Region Trie®Ydtirol hat darYber hinaus
politische Organe: Regionalra Regionalregieung und RegionalprSsident. Es existieren
zwei Wahlkreise, Trient und Bozen.

Dennoch hat eine begrenzte Dezentralisierung und Regionalisierung durch die Vestag
rung politischer und administrativer ZustSndigkeiten vom Zentrum Rom auf die02
Regionen, 103 Provinzen, 8.104 Kommunen und 361 Bergkommunen (Communitfi-mo
tane) stattgefunden. FYnf der 20 Regionen haben einen Sonderstatus: Es sind das Ao
tatal, Sardinien, Sizilien, Venetien und SYdtirol. Sie verfYgen Yber ein alle fYnf Jahre
direkt gewShltes Parlament, einen Regionalausschuss als Exekutive sowie eineni-PrSs
denten, der diesem vorsteht. PrSsident und Ausschuss werden vom Parlameat g
wShit.

Das sog. SYdtirolproblem, das UnabhSngigkeitsstreben der deutschsprachigen Bevs
kerung, hat langeZeit fYr erheblichen politischen Sprengstoff gesorgt. Seit dem de
GasperiGruber Abkommen vom 5. September 1946 haben ...sterreich und Italien um
die politische LSsung der Konflikte gerungen, die nicht nur ein Sprachenkonflikt war.
Am 17. Juni 1992 habenitle Regierungen ihren Streit um SYdtirol mit einem Schreiben
an den GeneralsekretSr der UNO beigelegt. Es bleibt festzuhalten, dass es ohne staatl
che RYckendeckung durch ...sterreich zu dieser weitgehenden Autonomieregelung fYr
die deutschsprachigen SYdtider in Italien wohl nicht gekommen wSre.
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3. BELGIEN

Der politisch vielleicht schwierigste, aber auch lehrreichste Dezentralisierungsgess

in Europa spielt sich derzeit in Belgien ab. Seit der GrYndung im Jahr 1831 existieren dort
zwei gro8e Bevslkermgsgruppen: die nieddSndischsprachigen Flamen (594) und

die franzSsischsprachigen Wallonen (40,2%), daneben seit 1919 %, Deutsche. Sie

sind territorial eindeutig voneinander getrennt: die Flamen im Norden, die Wallonen

im SYden Belgiens, nur die Rieg BrYssel ist gemischt. OberflSchlich betrachtet ma

delt es sich um den Gegensatz zweier konkurrierender Sprachgemeinschaften.

Zu Beginn war Belgien ein katholisch homogener Einheitsstaat. Adel, Gro§g&utum,
Klerus bildeten die franzSsischsprachige @schicht, auf dem Land warer60 % der
Bevslkerung flSmisch. Das Wallonische wurde im Zuge der Industriigirung durch das
Franz$sische verdrSngt. Da die Oberschicht und die Eliten des Landes franzSsisci- spr
chen, verstand sich der Einheitsstaat in dersten HSIfte des 19. Jahrhunderts alsnei
sprachig. Die Sprachgrenze war also ursprYnglich eher sozialer als geographischer N
tur. Und so bediente sich die fiSmische Bewegung Mitte d&8 Jahrhunderts der Spra
che, um sich gegen ihre sozialSkonomische Bachteiligung zu wehren.1873setzte ein
erstes Sprachengesetz den Gebrauch der flSmischen Sprache in Straigssen in Fla-
dern durch. Bald erfolgte die Ausdehnung auf das ganze KsSnigreich und 1898 erfolgte
die Gleichstellung des FISmischen als zweite Assprache. Mit dem Sprachengesetz
von 1932 wurde das TerritorialitStsprinzip eingefYhrt, d.h. Einsprachigkeit in beiden
Landesteilen. Das Sprachenproblem transformierte sich zu einem territorialen Gege
satz.®*Konsequent wurde dieser Sprachensepaismus in den Sprachengesetzen von
1962/63 durchgesetzt: Nun bestanden in Bgien drei einsprachige Gebiete (frasz
sisch, fliSmisch, deutsch), zweisprachigar nur BrYssel als Hauptstadt.

Die Verfassungsreform von 1970 teilte Belgien folgerichtig in vier Sprachigge ein.

Die Sprachentrennung forcierte die Entwicklung Belgiens vom Einheitsstaat zumnBu
desstaat in mehreren gro8en Reformwellen 1970, 1980, 1988/89 und 1993. Insgesamt
34 VerfassungsSnderungen hatte es bedurft, um schlie§lich das K3nigreich am 23ilApr
1993durch Beschluss des Parlaments in einen Bund&sat umzuwandeln, der aus den
drei autonomen Regionen Flandern, Wallonien und BrYssdhuptstadt mit den drei
Amtssprachen franzssisch, niederlSndisch und deutsch besteht.

Der fSderale Staatsaufbau ha eine doppelte komplizierte Regionalstruktur. Sie é&-
steht aus drei Geneinschaften und drei RegionerDie Einrichtung der Gemeinschaften
geht auf die Forderung der flSmischen Bewang zurYck. Sie wurden 1970 als &pr
chen- und Kulturgemeinschaften mit beschrSnkter kultureller Autonomie gegrYndet.
Ihre ZustSndigkeiten erstrecken sich auf kulturelle Angelegenheiten, Unterrichtew
sen, Personalangelegenheiten, Gendheitspolitik, PersonenfYrsorge aber auch aw
schengemeinschaftliche und intemationale Kooperdion (VertrSge mit auswSrtigen
Staaten). Der Kulturbegriff ist sehr weit und umfasst Museen, Bibliotheken, Rundfunk,
TV, Presse, Jugendpolitik, Freizeitgediahg, Sport, Tourismus etc.

1980 wurden die Regionen als rein gebietskSrperschatftliche Einheitemsghaffen. Zi-
nSchst die flSmische und wallonische,988/89 eine eigene Region BrYssklauptstadt.
Die deutsche Sprachgemeinschatt ist in die wallonische Region intiegt. Sie haben die
ZustSndigkeiten fYr Bildung, Wisenschaft, Raumplanung, Umwek und Naturschutz,
Wasserwirtschaft, Wirtschafts-, Energiepoliik, Kommunalaufsicht, Verkehr undBe-

152Vgl. Freiburghaus Gehl, F3deralismusb Leitbild fYr die EuropSische Union? (AkademiebeitrSge

zur politischen Bildung/Akademie fYr politische Bildung, Tutzing; Bd. 34), MYnchen 2004, S.89.
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schSftigungspolitik erhalten. FYr das Gerichtswesen und die Armee bleibt der natien
le Gesetzgeber weiterhin allein zustSndig. Der Gesamtstaat ist auch FYr dieaffaen
zustSndig. Entgegen vielen anderen F3deralstaaten, in denen die Gliedstaaten Finan
autonomie besitzen, werden die Finanzmittel vom Gesamtstaat den Regionen und
Gemeinschaften zugeteilt’* Auch die Reginen k3nnen mit Drittstaaten VertrSge en-
gehen. De Sprachenregelung erfolgt hier nach dem TerritorialitStsprinzip mit Minde
heitenschutz. Eine stSndige Sprachkommission Ybewacht deren Einhaltung. Ge-
meinschaften u. Regionen haben jeweils ein Parlament als gesetzgebendega®r &-
nen Rat und eine Eekutive als Regierungsorgan. Nur in Flandern sind iBeinschaft
und Region integriert. Die Rechtsakte von Gesamtstaat, Gemeinscteaf und Regionen
sind auf ihren jeweiligen &rtlichen und sachlichen ZustSndigken grundsStzlich
gleichwertig. Dabei habendie Gemeinschaften und Regionen bisher nur zugewiesene
ZustSndigkeiten, die jeweils exklusiv sind.

Die Frage der Finanzen ist derzeit einer der wesentlichen GrYnde, weshalb zwischen
beiden Bevslkerungsgruppen trotz FSderalisierung der Konflikt noch fortbésht. Es
geht um die Verteilung des Reichtums. Da die flSmische Region wirtschaftlich stSrker
ist als die wallonische, trSgt sie auch mehr zu den Bundesfinanzen bei als die wallon
sche Region. Das fYhrt zu stSndigem Streit zwischen den Bevslkerungsgrupyiau.
Vorbeugung von Konflikten gibt es einen Konzertierungsausschuss und den Schiedshof
als Verfassungsgericht des Landes, aber auch der Senat auf Bundesebene hat sieh vor
rangig mit der Konfliktregelung zwischen den Regionen zu beschSitigen.

40% der gesanten Staatsausgaben werden von den Regionen und Gemeinschaften
getStigt. Sie erhalten die Finanzen durch tbherweisungen aus Bundessteuern, daneben
kSnnen sie gewisse regionale Steuern erheben. Auf Bundesebene gibt es ein System
paritStischer Staatsverwalturg (Personal) mit Garantien fYr die franzische Minde-

heit im Gesamtstaat und die flSmische Minderheit in Br¥ssel. Das fYhrt dazu, dass der
Ministerrat paritStisch nach Sprachgruppen mit franzssischund niederlSndischspa-
chigen Ministern zusammengesetzist, faktisch eine Koalitonsregierung qua Verfa-
sung. Auch das Bundesparlament ist in bestimmten verfagngsrechtlich festgelegten
FSllen in zwei Sprachgruppen aufgeteilt mit besonderen qualifizierten Mehrheiten bei
bestimmten Gesetzen.Inzwischen existeren keine nationalen Parteien mehr, um die
Interessen der beiden Bevslkerungsgruppen auf der nationalen Ebene zu vertreten. Es
haben sich regionale Parteien herausgebildet, die jeweils eigene regionale Interessen im
Blick haben. FYr Minderheiten bestehuineingeschrSnkte Vereinigungsfreiheit und es
gibt praktisch keine Handhabe gegen SezessionsaktivitSten, wenn sie gewaltfrei sind.
So agitiert der rechtsradikale Vlaamse Blok z.B. ungehindert fYr fiSmische Eigenstaa
lichkeit.

Das Modell birgt zweifellos sarke Integrations- aber auch ZentrifugalkrSfte in sich. Die
F&deralisierung durch die drei Staatsreformen hat die Trennung der flSmischen von der
wallonischen IdentitSt gefSrdert und beschleunigt. So ist fiSmisches kultelles Be-
wusstsein zu einem kulturden und schlie8lich zu einem politischen Natipalismus
erstarkt. Es ist nicht zu verkennen, dass die belgische Nation der walkwotien und f5-
mischen ethnischen ldentitSt allmShlich Platz macht. Gleichzeitig ist damit ein Prozess
neuer Nation-Bildung ertfacht worden, der die belgische Nation ablSst und zu erse
zen droht. Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen und die Monarchie scheint fYr

153VgI. Freiburghaus / Gehl 2004, S. 87 ff.; Delmartino, Eine unvollendete FSderatin: FSderals-

mus D Leitbild fYr die EuropSische Union? (AkademiebeitrSge zur politischen Bildung/Akademie
fYr politische Bildung, Tutzing; Bd. 34), MYnchen 2004, S. 69 f.
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den staatlichen Zusammenhalt der auseinanderstrebenden Gemeinschaften eime- i
mer grS8ere Bedeutung zu erlangenEs gibt aber nicht wenige Stimmen, die sagen,
dass sich eine Garantie fYr den belgischen Staat heute erheblich schwerer aussprechen
ISsst als noch in den 70er oder frYhen 80er Jahren. Das Projekt einer fSderalen Mona
chie ist noch nicht gesichert. Auf deanderen Seite ist aber Belgien ohne Monarchie
und ohne F3deralismus nicht existenzfShig.

4. GROSBRITANNIEN

Der Prozess der Dezentralisierung wird in Gro8britannien als Devolutfdh(Regional-
sierung) bezeichnet. Die Politik der Devolution ist zwammittelbar mit der politischen
SouverSnitSt verbuden, unterscheidet sich jedoch von Grund auf vom FSderalismus,
wo alle Ebenen auf dem Prinzip der VolkssouverSnitSt beruhen, durch das Prinzip der
ParlamentssouverSribt.

Im britischen Regierungssystenerhalten die Parlamente der Landesteile (Nordand,
Schottland, Wales) ihre Kompetenzen zentralistisch zugeteilt, was theoretisch dazu
fYhren kann, dass im Extremfall die Parlamente aufgelSst und die Kompetenzen- z
rYckgenommen werden k3nnen. Das Parlanme in Westminster gilt damit im Vereinig-
ten K3nigreich auch nach der Regionalisierung politischer MachtausYbung weiterhin
als einzige Quelle der LeginitSt des Staatswesens.

Ein wesentliches Merkmal der Devolution besteht darin, dass sie zeitlich undadjtativ
asymmetrisch verlSuft™® Zum einen finden die DevolutiorProzesse nicht zeitgleich in
allen britischen Regionen statt, zum anderen unterscheiden sich die Formen der ®ev
lution zum Teil derart, dass sie sich nur mit dem unterschiedlichen Charakteerdr
erkiSren 1Ssst, die den Prozess ausgelSst haben. Dabei ist die Identifizierung dersvolk
gruppen mit der britischen NationalitSt unterschiedlich stark ausgeprSgt. Beispielsive
se identifizieren sich Iren und Schotten deutlich stSrker mit inren Nationtfiten als
dies in Wales der Fall ist. Dies ist nur aus der historischen Perspektive mit dem lraegr
tionsprozess zu erkiSren. Wales wurde bereits i Jahrhundert durch Erobeing ein-
gegliedert und konnte bis auf eine eigene Sprache keine nationalen BgzYevahren.
Daher identifizieren sich die Waliser bisher noch weniger stark mit einer wadishen
IdentitSt als dies die Schden oder Iren tun.Die Ausl3ser fYr die Devolution im Vere
nigten KSnigreich sind nicht die gri§ere Verwaltungseffizienz oderi@ Suche nach bi¥
gernSheren/demokratischen Regierungsformen, sondern das Bestreben, die StabilitSt
des politischen Systems zu garantierefi®

Gro8britannien weist insgesamt vier Territorien (Nordiland, Schottland, Wales und
England) auf, wobei in England nte als 85 Prozent der GesamtbevsSlkerung des Verei
nigten K3nigreichs leben. In der Existenz entsprechender 40fficesO, dem Northern Irish
Office, dem Scottish Office und dem Welsh Office, die ihren Sitz in der jeweiligen Reg

™ Dazu ausfYhrlicher Sturm Devolution BDer pragmatische Weg zur Anerkennungegionaler Vid-

falt im Vereinigten K3nigreich, in: FSderalismu® Leitbild fYr die EuropSische Union? (Aked
miebeitrSge zur politischen Bildung/Akademie fYr politische Bildung, Tutzing; Bd. 34), MYnchen
2004, S.18m199.

Dazu ausfYhrlicher Sturm/Steinhart2005, S.158163; Jeffery, Devolution und Europapolitik im
Vereinigten K3nigreich, in: Europapolitik und Bundesstaatsprinzip. Die EuropafShigkeit Detitsc
lands und seiner LSnder im Vergleich mit anderen F3deralstaaten. Schriftenreihe des ELiropS
schen Zentrums fYr FSderalismusForschung, Bd. 17, 2000, S.176ff.

156VgI. Sturm/Steinhart 2005, S.158; Jeffery 2000, S.176f.
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on haben, kommt eine administrative Dezentralisierung zum Ausdruck. Die drei Tesr
torien sind auch mit je einem Minister in der Regierung vertreten. Schottland rges§t
zudem das Privileg eines eigenen Hochschulsystems, und sein Rechtssystesitzibe
gegenYber dem englischen eine gewisA@&tonomie. Trotz dieser dezentralen Struktur
kann Gro8britannien als Einheitsstaat mit Sonderregelungen fYr bestimmte Teile des
Landes bezeichnet werdefr!
Allerdings bildet Nordirland im Zusammenhang der Devolution einen Sonderfall. Denn
als aus der Devaltion die militSrisch erzwungene GrYndung des irischen Freistaates im
SYden der Insel hervorging, wurde in deren Folge fYr Nordirland der Weg der legislati
ven Devolution mit der Einrichtung des Stormont Parlaments im Jahr 1924 gewShlt. Es
wurde allerdingsaufgrund der gewaltsamen Auseinandersetzungen und unversshnl
chen Konfrontation der Konfliktparteien in Nordirland die legislative Devolution nach
1972 wieder ausgesetzt.

Im Zusammenhang mit der Devolution stellt Schottland die erste Region dar, an die
Aufgaben Ybertragen wurden. Hier wurde bereits im Jahr 1885 ein Schottlandminister
in der britischen Regierung eingesetzt, dem die Einrichtung eines Scottish Office folgte.
Dieses Ministerium hatte einen Querschnittcharakter, weil der zustSndige Minister
dafYr verantwortlich war, die schottischen Belange in die britische Gesetzgebung-ei
zubringen. Der Schottlandminister besa8 aber am Anfang wenige Kompetenzen und
hatte praktisch nur nachrangige Bedeutung. Er erlangte erst im Jahr 1926 Kabsett
rang, eine Veagerung des Hauptsitzes des Scottish Office von London in die schett
sche Hauptstadt Edinburgh erfolgte 1940. Damit handelte es sich bei dieser erstea-Ph
se um admnistrative Devolution. Im Unterschied zu Schottland erfolgte die adminis
rative Devolution in Wales erst in den Sechzigerjahren d&§. Jahrhunderts, weil das
Potential regionaler Interessenwahmehmung dort deutlich geringer ausgeprSgt
war. Die Einrichtung des Welsh Office ist vor allem dadurch zu erkiSren, dass die L
bour Party im Wahlkamg versprochen hatte, ihre walisische Hochburg nicht schiee
ter zu behandeln als ihre schottisché®

Die Bezeichnung Gro8britanniens als Einheitsstaat hSngt unmittelbar damit zusa
men, dass der Versuch der Dezentralisierung Ende der siebziger Jahre scheitesil
die von der LabowRegierung vorgeschlagenen Regelungen in den Volksabstimmungen
in Schottland und Wales nicht die notwendigen Mehrheiten erhielten. Die VorschlSge
der britischen Regierung stellten keineswegs eine Form der regionalen Autonomie und
fSderalen Machtdiffusion zur Abstimmung. Den Assemblies (Parlamenten) wurde ibe
spielsweise nicht das Recht eingerSumt, aus eigener ZustSndigkeit fYr die neuef Au
gaben Steuern zu dreben. Auch die Gesetzgebung im Bereich der Wirtschaftspolitik
verblieb ausschlie8lich n der Hand des ZentralstaatesDazu kommt noch, dass Vie
waltung und Parlament den jeweiligen Zentralgewalten nachgeordnet blieben, und
insbesondere das Westminster Parlament verfYgte gegenYber der schottischen und der
walisischen Assembly (&rlament) Yber ein absolutes Vetorecht?® Das bedeutet, dass
nur der britische Nationalstaat, nicht jedoch seine territorialen Untergliederungen,

StaatsqualitSt aufweisen®

157Vgl. Goetschel, Die Vielfalt der fSderalen und regionalen Strukturen in Europa, in: Die Kantone
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WShrend in Schottland und Nordirland die Stufe der legislativen Devalan erreicht
wurde, hat Wales bisher nur exekutive Kompetenzen erhalten. Anhand der Devolution
Prozesse in Schottland, Nordirland und Wales stellt man im Allgemeinen fest, dass
Devolution eine Reaktion auf das Streben nach nationaler EigenstSndigkeit bzw. einen
Versud regionaler Konfliktlssung darstellt.'®*

Das gegenwartige Bestreben der Schotten und Iren nach Unabhangigkeit ist allerdings
als ein Indikator zu betrachten, dass die Formen der administrativen, exekutiven und
legislativen Dezentralisierung fYr die LSsungtlenisch-nationaler Konflikte in Gro8bri-
tannien keineswegs ausreichen. Das Referendum im 2014 wird zum Beispiel zeigen, ob
Schottland das Vereinigte Konigreich verlasst und unabhangiger Staat wird oder
nicht.

Somit stellt sich das britische Regierungsstem mit seinem FSderalisierungsprozess
(Devolution) als ein System dar, in dem die Macht vom Zentrum heraus an die Rarl
mente der genannten Landesteile detgert wird. Devolution ist ein dezentrales Sy
tem, das sich von einem fSderalen System, in dem d&ouverSnitSt zwischen dem
Bund und Gliedstaaten irreversibel geteilt wird, grundsStzlich unterscheidet.

Bereits diese Beispiele zeigen die Unterschiedlichkeit und Vielfalt der Minderhei
tenprobleme, die eine dementsprechende Vielfalt der AutonomielSsurem jeweils he-
vorgebracht haben. Die europSischen Staaten haben zudem mit der TYrkei und ihren
Nachbarstaaten eine essentielle tbereinstimmung und Gemeinsamkeit: sie lehnen jede
Abspaltung ab und bestehen auf der Unantastbarkeit ihrer territorialen EinheitDie
Beispiele zeigen aber auch, dass die Demokratisierung ohne ein mulies Konzept des
Zusammenlebens der verschiedenen Vslker in der TYrkevallkkommen und unsicher
bleibt, ja dass die Demokratisierung von der Anerkanng des kurdischen Volkesls
gleichberechtigter gesellschaftlicher Faktor abSngt. Ohne eine Form der Dezentrial
sierung, der Autonomie, der Neubestimmung der Provinzen und des FSderalismus wird
es vor allem der TYrkei nicht gelingen, die Demokratisierung von Staat und Gsel
schaft durchzufYhren.

Hamburg, im April2014

Prof. Dr. Norman PaechDr. Sebahattin Topcuoglu

161VgI. Sturm/Steinhart 2005, S.160.
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