Das Potsdamer Abkommen oder der Versuch, Deutschland mit dem Vélkerrecht
wieder aufzubauen.*

Der Riickblick auf ein 70 Jahre altes Abkommen mag fiir manchen allenfalls ein
historisches Interesse ansprechen und anderen als der Blick in ein durch die
zwischenzeitliche Entwicklung tiberholtes und fiir die aktuellen Probleme totes
Dokument erscheinen. Das libersieht, dass die Alliierten der damaligen Zeit in diesem
Abkommen an einem konkreten Beispiel - der Wiedereingliederung Deutschlands in die
Staatengemeinschaft - einen Einblick in ihr Konzept einer neuen Friedensordnung
geben, welches sie bereits in der UNO-Charta kurz zuvor kodifiziert hatten. Zudem
enthalt es Entscheidungen tiber die volkerrechtliche Einordnung Deutschlands in die
Nachkriegsordnung, die weit liber diesen konkreten Fall Bedeutung fiir die aktuellen
Territorialkonflikte in der Welt haben.

Versuchen wir zundchst zu klaren, was die Alliierten nach dem Sieg liber Nazi-
Deutschland mit dem Abkommen wollten. Der vom Zweiten Weltkrieg erlosten
Bevolkerung prasentierten sich die Forderungen ganz unverbliimt in einem Flugblatt,
welches im Sommer 1945 verteilt wurde. Darin heifdt es: , Die Niederlage, die
Deutschland durch seine eigene Uberheblichkeit erlitten hat, wird nie wieder durch
Waffengewalt abgedindert werden. Wie immer sich auch das politische Gesicht der Welt
gestalten mdge, die vereinten militdrischen Krifte, die Deutschland jetzt besiegt haben,
werden jedem zukiinftigen deutschen Angriffswunsch geschlossen im Wege stehen. Da die
deutsche Riistungsindustrie vollstdndig verwlistet ist und Millionen deutscher Mcdnner
gefallen sind, wird die Ubermacht der Vereinten Nationen an Industrie- und
Menschenmaterial iiber viele Jahre noch iiberwdltigender sein, als sie es schon vorher war.
Und obwohl der Verlust an Menschenleben im Laufe der Zeit durch das Heranwachsen von
Kindern wieder ausgeglichen wird, der deutschen Industrie wird es nie wieder erlaubt
werden, Waffen fiir einen deutschen Angriffskrieg zu erzeugen. Deutschlands Niederlage
wird niemals durch Waffengewalt abgedndert werden. Nur durch friedliche Arbeit kann
Deutschland jemals hoffen, sich als Nation wieder aufzurichten.

1. Die Ziele der Alliierten

Das politische Konzept einer Nachkriegs-Friedensordnung, wie sie der USA unter
Prasident Franklin D. Roosevelt vorschwebte, zielte auf eine globale, also tiber Europa
hinausgehende Gleichgewichtsordnung, deren Riickgrat die freundschaftlichen
Beziehungen unter den Grofdmachten bilden sollte. Zu diesen Machten zahlte er nur
noch die Sowjetunion, Grof3britannien und die Volksrepublik China, die tibrigen
europaischen Staaten spielten in diesem Konzept keine besondere Rolle. Roosevelt war

1 Mitteilung iiber die Dreimachtekonferenz von Berlin (Potsdamer Abkommen) v. 2. August 1945, 111
Deutschland, Dokumentationssammlung Potsdamer Abkommen, Berlin DDR 1984, S. 185.



auch im Gegensatz zur sowjetischen Fiihrung von der langfristigen Anndherung der
unterschiedlichen Gesellschaftssysteme tiberzeugt, deren antagonistischen Gegensatz in
der sowjetischen Interpretation er nicht teilte. Seine oft als illusiondr bezeichnete One-
World-Konzeption baute auf die atlantisch-russische Allianz fiir Frieden. Sie sollte in der
UNO zu einem kollektiven System der Sicherheit zusammengefiigt werden. Sie stiitzte
sich auf das Prinzip des Freihandels, den freien Waren- und Kapitalaustausch, wie er in
den Bretton-Woods-Organisationen institutionalisiert wurde. Die weltweite Dominanz
liberal-demokratischer parlamentarischer Systeme war fiir ihn und den britischen
Premier Winston Churchill eine selbstverstdndliche Voraussetzung des Erfolgs dieser
Friedensordnung.

Deutschland spielte nur insofern eine Rolle, als sein militaristisches und
nationalsozialistisches Potenzial samt seiner 6konomischen Grundlage vollkommen
vernichtet werden sollte. Auch eine territoriale Zerstiickelung wurde nicht
ausgeschlossen, wenn sie dem Ziel nutzen konnte, den deutschen Einfluss im
europaischen Staatensystem vollstandig zu demontieren. Man wollte aus dem Fehler
lernen, den man 1918 begangen hatte, als die Alliierten es versaumt hatten, Deutschland
zu besetzen - ein Fehler, den man fiir den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs
mitverantwortlich machte. In dieser Frage sowie in der engen Zusammenarbeit mit der
Sowjetunion bei der Behandlung Nachkriegsdeutschlands bestand noch Einigkeit in der
nach dem Tode Roosevelts (April 1945) von Harry S. Truman geleiteten US-Delegation
in Potsdam. Truman war ein in der Wolle gefarbter Antikommunist und versuchte schon
wahrend der Konferenz Stalin mit der ihm vertraulich gesteckten Nachricht vom
erfolgreichen Atomwaffentest in der Wiiste von Nevada zu beeindrucken. Erst im Marz
1947 fand der Kalte Krieg allerdings in seiner ,Truman-Doktrin“ seinen vollen Ausdruck.

Der Abschnitt 111 des Abkommens mit der Uberschrift ,Deutschland“ enthilt die
wesentlichen politischen und wirtschaftlichen Grundsatze fiir die Politik der
Nachkriegszeit, die unter den Schlagworten der Entnazifizierung, Entmilitarisierung und
Entmonopolisierung bekannt geworden sind. Trotz aller Differenzen in den
Vorstellungen der Siegermachte hatten die im Februar 1945 auf der Krim
zusammengekommenen Hauptmachte USA, Sowjetunion und Grofdbritannien die
Leitlinien des Potsdamer Abkommens bereits formuliert: ,Das Ziel dieser Ubereinkunft
bildet die Durchfiihrung der Krim-Deklaration tiber Deutschland. Der deutsche
Militarismus und Nazismus werden ausgerottet, und die Alliierten treffen nach
gegenseitiger Vereinbarung in der Gegenwart und in der Zukunft auch andere
Mafsnahmen, die notwendig sind, damit Deutschland niemals mehr seine Nachbarn oder
die Erhaltung des Friedens in der ganzen Welt bedrohen kann. Es ist nicht die Absicht der
Alliierten, das deutsche Volk zu vernichten oder zu versklaven. Die Alliierten wollen dem
deutschen Volk die Méglichkeit geben, sich darauf vorzubereiten, sein Leben auf einer
demokratischen und friedlichen Grundlage von neuem wieder aufzubauen.”

Lassen wir hier einmal die durchaus lohnende Diskussion iiber den Misserfolg des
Vorhabens, den deutschen Militarismus und Nazismus ganzlich auszurotten, beiseite.



Wer kidme aber nicht ins Griibeln bei der Erinnerung an jene Satze des Flugblattes vom
Sommer 1945:,,... der deutschen Industrie wird es nie erlaubt werden, Waffen fiir einen
deutschen Angriffskrieg zu erzeugen. ... Nur durch friedliche Arbeit kann Deutschland
hoffen, sich als Nation wieder aufzurichten.” Schon die Wiederbewaffnung und die
Aufnahme in die NATO standen quer zu den urspriinglichen Absichten der Alliierten.
Aber die Beteiligung Deutschlands am vélkerrechtswidrigen Uberfall auf Jugoslawien,
die Statistik, die Deutschland seit Jahren auf dem dritten Platz der Nationen fiir
Ristungsexport fiihrt, und die Beteiligung an weltweiten Kriegseinsatzen stehen im
krassen Gegensatz zum Ziel der Entmilitarisierung. Gestehen wir uns also ein, dass die
friedenspolitischen Grundsatze heute ebenso wenig eine Rolle in den aktuellen
Diskussionen der westlichen Staatengemeinschaft spielen wie die Reparationen, die
seinerzeit ein dufderst strittiges Thema waren, oder die verweigerte Aburteilung der
Kriegsverbrecher, eines der dunkelsten Kapitel der Nachkriegsgeschichte.

Doch sei noch an einen der Grundsatze erinnert, der gerade in der gegenwartigen
Eurokrise von hochster Aktualitadt sein konnte. Die Alliierten waren sich in ihrer Analyse
vollkommen einig, dass die Naziherrschaft und der Aggressionskrieg Hitlers erst durch
die massive Unterstiitzung durch die fiihrenden Wirtschaftsmonopole in Deutschland
moglich geworden war. Im Potsdamer Abkommen forderten sie deshalb: ,In praktisch
kiirzester Frist ist das deutsche Wirtschaftsleben zu dezentralisieren mit dem Ziel der
Vernichtung der bestehenden tibermdfSigen Konzentration der Wirtschaftskraft,
dargestellt insbesondere durch Kartelle, Syndikate, Trusts und andere
Monopolvereinigungen.” (Abschnitt I1, Ziff. 12.) Dieser Grundkonsens iiber die
Dezentralisierung der Wirtschaft wurde auch in den folgenden Jahren nicht in Frage
gestellt. Doch zeigten sich in der konkreten Politik alsbald Differenzen zwischen Briten
und Amerikanern. Die Labour-Regierung hielt die Sozialisierung fiir das wirksamste
Mittel zur Entmachtung privatwirtschaftlicher Macht. Die britische Militarverwaltung
beschlagnahmte deshalb bereits im November 1945 das gesamte Krupp-Vermégen,
enteignete entschadigungslos im Dezember alle Zechen in der britischen Zone und
libernahm die gesamte Stahlindustrie in treuhdanderische Verwaltung. Die USA hingegen
tasteten die Eigentumsverhaltnisse nicht an und beschrankten sich im Wesentlichen auf
die Aufspaltung der fritheren Grofdunternehmen. Sozialisierungsmafinahmen prinzipiell
ablehnend gegeniiber eingestellt, wollten sie jede Prajudizierung der deutschen
Wirtschaftsordnung vermeiden. So wurden auch alle Sozialisierungsvorstofde der
Deutschen in den Landern verzoégert und aufgeschoben. In Deutschland selbst wurden
die Entflechtungsmafdnahmen zunichst von allen politischen Kraften unterstiitzt, die
gleichzeitig auch zum Teil umfangreiche Sozialisierungsforderungen erhoben. So ist
auch der heute weitgehend vergessene und wirkungslose Sozialisierungsartikel 152 im
Grundgesetz zu erklaren. Doch schon bald drehte sich der Wind und bereits im
November 1951 mussten die Westalliierten gegen den vollkommen ungeniigenden

2 ,Grund und Boden, Naturschétze und Produktionsmittel kdnnen zum Zwecke der Vergesellschaftung
durch ein Gesetz, das Art und Ausmaf$ der Entschiadigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere
Formen der Gemeinwirtschaft tiberfithrt werden.”



Kartellgesetzentwurf der Adenauerregierung intervenieren. Sie vermochten zwar einige
Anderungen durchzusetzen, aber bis heute haben alle Regierungen und etablierten
Parteien es verstanden, dieses Gesetz zahnlos zu halten und die Entmonopolisierung ins
Reich linker Traume zu verbannen.

Lassen Sie mich hier auf zwei Bestimmungen des Potsdamer Abkommens eingehen, die
heute zwar weitgehend akzeptiert sind aber in der alten Bundesrepublik eine lange und
kontroverse Diskussion nach sich gezogen haben. Heute sind sie in ihrer
vOlkerrechtlichen Aussage iiber den konkreten Anlass hinaus immer noch von Interesse.
Ich meine die Bestimmungen zur Grenzregelung und Gebietsabtretung sowie zur
Umsiedlung und Vertreibung.

2. Grenzregelung und Gebietsabtretung

Den immer wieder gestellten Anspriichen Deutscher aus Enteignungen und
Vertreibungen aus Polen nach dem Zweiten Weltkrieg ist endlich 2004 in einem
gemeinsamen Gutachten deutscher und polnischer Experten das Fehlen jeglicher
Rechtsgrundlage bestatigt worden.? Dennoch halt der Streit iiber die
Grenzbestimmungen des Potsdamer Abkommens offensichtlich immer noch an. Dabei
geht es nicht um den Verlauf der Grenze an der westlichen oder 6stlichen Neifde, der
lange Zeit die Diskussion bestimmte. Es geht um die Rechtswirkung des ganzen
Abkommens und um die territoriale Kompetenz der Grofdméchte, deutsche Gebiete
abzutreten. Die Polnische Seite bestand von Anfang an auf der definitiven
Rechtswirksamkeit der Grenzregelung durch die drei Machte auf der Potsdamer
Konferenz.# Sie verwies auf die Berliner Erklarung vom 5. Juni 1945, mit der die
Alliierten nicht nur die Ubernahme der obersten Regierungsgewalt in Deutschland
verkiindeten, sondern sich auch das Recht vorbehielten, ,spdter die Grenzen
Deutschlands oder irgendeines Teiles Deutschlands und die rechtliche Stellung
Deutschlands oder irgendeines Gebietes, das gegenwdrtig einen Teil deutschen Gebietes
bildet, fest(zu)legen.” Die Alliierten haben diese Regelung bis hin zum Zwei-plus-Vier
Vertrag 1990 nie in Frage gestellt, und auch alle anderen deutsch-polnischen Vertrage,
wie der von Gorlitz 1950, von Warschau 1970 und der Grenzvertrag von 1990 haben die
Grenzregelung des Potsdamer Abkommens als endgiiltig akzeptiert.

Nicht so die deutsche Seite. Keine Regierung der Bundesrepublik - im Gegensatz zu der
der DDR - hat jemals die Rechtmaf3igkeit der Potsdamer Verfiigung iiber deutsches
Gebiet anerkannt. Alle Nachkriegsregierungen haben sich darauf festgelegt, dass nur

3 Jochen A. Frowein, Jan Barcz, Gutachten zu Anspriichen aus Deutschland gegen Polen in Zusammenhang
mit dem Zweiten Weltkrieg, Heidelberg, Warschau, 2004.

4+ W. Czaplinski, Das Potsdamer Abkommen nach 50 Jahren aus polnischer Sicht. In: Die Friedenswarte 1-
97, S. 49 ff.



eine deutsche Regierung tiber deutsches Territorium verfiigen konne. Im September
2003 hat der damalige Bundesprasident Rau (SPD) noch 6ffentlich bekannt, dass er , die
Bestimmungen der alliierten Konferenzen von Teheran, Jalta und Potsdam” als
,furchtbares Unrecht” ansehe.> Bekanntlich haben sie immer an der Fiktion festgehalten,
dass das Deutsche Reich auch 1945 mit der bedingungslosen Kapitulation nicht
untergegangen sei, sondern fortexistiere.® Dieses Phantom erlaubte es ihnen, die
Ubernahme der Regierungsgewalt durch die drei Michte lediglich als Treuhandschaft zu
interpretieren, aus der sich keine Befugnis zu territorialen Entscheidungen ergebe. Es
handele sich um einen unzuldssigen Vertrag zu Lasten Dritter.” Die Entscheidungen tliber
deutsches Territorium miissten einem spateren Friedensvertrag mit deutscher
Mitwirkung vorbehalten bleiben.

Als Tschechen und Deutsche 1996 in Prag liber einen solchen Friedensvertrag
verhandelten, betonten das U.S State-Departement und die Botschaften Frankreichs,
Grofdbritanniens und Russlands, dass die Bestimmungen des Potsdamer Abkommens
immer noch Giiltigkeit hatten. Bundesaufdenminister Kinkel jedoch antwortete im
Namen der Bundesregierung, dass Deutschland die Potsdamer Beschliisse niemals als
bindend angesehen habe. Die Grenzregelungen werden heute nicht mehr in Zweifel
gezogen aber die grundsatzliche rechtliche Dequalifizierung der Potsdamer Beschliisse -
eine deutsche Besonderheit - gibt immer wieder den Kraften wie der ,Preufdischen
Treuhand“ Vorschub, mit Entschdadigungs- und Restitutionsforderungen Unruhe, Sorge,
Unsicherheit und Emp6rung hervorzurufen.

Zweifellos wird man die Abtretung deutschen Territoriums auch nach damaliger
internationaler Rechtlage nicht als Akt der Bestrafung und Vergeltung fiir schwerste
internationale Verbrechen rechtfertigen konnen - was auch US-amerikanische Stimmen
ablehnen.? Die Legitimation fiir diese Regelung ohne Beteiligung des vollkommen
zerstorten, d.h. nicht nur militarisch und 6konomisch sondern auch politisch zerstorten
und handlungsunfihigen Deutschland lag vielmehr in der Ubernahme der vollen
Regierungsgewalt durch die Alliierten, die sich damit an die Stelle einer deutschen
Regierung setzten und fiir sie rechtsverbindlich handelten. Obwohl es nie einen
formalen Friedensvertrag gegeben hat, kann man spatestens mit den Vertragen von

5 Rede von Bundesprasident Johannes Rau beim Tag der Heimat des Bundes der Vertriebenen 2003;
www.bundespraesident.de

6 Vgl. G. Stuby, Der 8. Mai 1945 und das Voélkerrecht oder: Vom ,Feindstaat” zur ,verschamten”
Grofdmacht. In: M. Klundt, Ein Untergang als Befreiung, Kéln 2005, S. 178 ff.

7 So Ch. Tomuschat, Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Zur Frage des Bestehens von
Rechtsanspriichen nach Voélkerrecht und deutschem Recht, Heidelberg 1996. Vgl. auch Deutscher
Bundestag,Drucksache 13/4439 v. 23. 04. 1996.

8 Vgl. Ralph G. Steinhardt, The Potsdam Accord - Ex Nihilo Nihil Fit? In: Die Friedenswarte 1-1997, S. 29 ff,,
38.



Moskau und Warschau 19709 davon ausgehen, dass die Bundesrepublik fiir sich die
bestehenden Grenzen als rechtsverbindlich anerkannt hat.'® Doch auch hier herrscht
noch Streit. Wahrend ein Teil der Kommentatoren erst dem 2+4-Vertrag und dem
Grenzvertrag von 1990 eine konstitutive Regelung der Grenze zuerkennen wollen,!!
verweisen vor allem die polnischen Autoren darauf, dass der Grenzvertrag auf die in
Potsdam festgelegte Linie als existierende Grenze hinweist und dieser Vertrag die
Grenzregelung von Potsdam nur bestatige.1? Politiker wissen, weswegen sie um solche
juristischen Finessen feilschen, denn fiir Restitutions- und Entschadigungsforderungen
ist es wichtig, ob die jetzigen Grenzen bereits 1945 oder erst 1970 bzw. 1990 gezogen
worden sind. Eine ,rechtswidrige Annexion“ deutscher Gebiete durch Polen im Jahre
1945, die erst mit dem Vertrag von 1990 geheilt wird,!3 lasst manchen juristischen
Spielraum fiir Forderungen an die polnische Seite. Zollt man der historischen und
juristischen Wahrheit jedoch Achtung und erkennt in der Potsdamer Grenzregelung die
definitive Gebietsabtretung ,als eine Form der Reparation fiir die von Deutschland
verursachten Kriegsschdden und fiir dessen Kriegsverbrechen“4, so befindet man sich
nicht nur in Ubereinstimmung mit der Intention des Abkommens, sondern auch mit den
unantastbaren Eckpunkten der europédischen Friedensordnung.

3. Umsiedlung und Vertreibung

Anders zu beurteilen ist hingegen die Umsiedlung und Vertreibung der deutschen
Bevolkerung aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn nach dem Zweiten Weltkrieg,
obwohl auch sie in Kapitel XIII der Potsdamer Beschliisse verfiigt werden. Die drei
Machte hatten entschieden, , dass die Uberfﬁhrung der deutschen Bevilkerung oder
Bestandteile derselben, die in Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn zurtickgeblieben
sind, nach Deutschland durchgefiihrt werden muss. Sie stimmen darin iiberein, dass jede
derartige Uberfiihrung, die stattfinden wird, in ordnungsgemdfRer und humaner Weise
erfolgen soll.“ Letzteres ist zweifellos nicht so geschehen. Allein die quantitativen

9 Moskauer Vertrag v. 12. August 1970, BGBL. 1972 11 S. 353; Warschauer Vertrag v. 7 Dezember 1970,
BGBI. 1972 1], S. 363. Die DDR hatte dies bereits im Gorlitzer Vertrag mit Polen v. 6. Juli 1950 getan.

10 Vgl. Michael Antoni, Das Potsdamer Abkommen - Trauma oder Chance? Berlin 1985, S. 283 ff.

11 So z.B. 0.Kimminich, Die abschlief;ende Regelung mit Polen. In: Zeitschrift fiir Rechtspolitik H. 38,1991,
S. 374 ff, 379; G. Gornig, Der Zwei-plus-Vier-Vertrag unter besonderer Beriicksichtigung grenzbezogener
Regelungen. In: Recht in Ost und West, Bd. 35,1991, S. 101 f.

12W. Czaplinski, Anm. 4, S. 50 f.

13 So Ch. Tomuschat, How to Make Peace After War - The Potsdam Agreement Revisited. In: Die
Friedenswarte 1-97, S. 11 ff,, 19, 22. Im englischen Original: ,, The Potsdam resolutions, because of their
challengeable components, were vitiated in the eyes of all political circles in the West by a deep-seated
defect which deprived them of all legitimacy.“ ,From a German viewpoint, the events constitute nothing
else than an originally unlawful annexation which is now accepted by Germany, in the interest of
establishing a long-term order of peace in Europe, as the definitive de iure situation.”

14'W. Czaplinski, Anm. 4, S. 51.



Dimensionen liberstiegen bei weitem die Zahlen, die der Alliierte Kontrollrat am 20.
November 1945 in seinem Umsiedlungsplan vorgesehen hatte. Statt der 6,65 Mio.
auszuweisender Deutscher wurden im Marz 1949 in der sowjetischen Besatzungszone
bereits 4,4 Mio. und in den Westzonen im September 1950 7,8 Mio. registriert — Zahlen,
die aber wohl kaum den gesamten Umfang der Vertreibung wiederspiegeln.

Massenvertreibungen waren bis ins 19. Jahrhundert eine legitime Form der Reaktion auf
volkerrechtliche Verbrechen, und das Institut de Droit International hat etliche
Massenausweisungen als unbedenkliche Praxis zwischen den Staaten angesehen. Der
Lausanner Friedensvertrag vom 30. Januar 1930 regelte einen Bevilkerungsaustausch
von 0,5 Mio. Angehdorigen der tiirkischen Minderheit in Griechenland gegen 2 Mio. der
griechischen Minderheit in der Tiirkei. Auch danach waren Vertrage tiber
Bevolkerungsaustausch nicht selten. Man wird insofern Kapitel XIII des Potsdamer
Abkommens keinen Verstof3 gegen das am Kriegsende geltende Volkerrecht vorwerfen
konnen.1> Doch entsprach das, was tatsachlich folgte, nicht einer ,,Uberfiihrung in
ordnungsmafdiger und humaner Weise“.1¢ Schon damals war der Schutz der Menschen-
und Minderheitsrechte sowie das Selbstbestimmungsrecht der Volker durch die neue
UN-Charta auf einem Niveau festgeschrieben worden, welches die Zwangsausweisungen
dieses Umfanges als volkerrechtswidrig erscheinen lasst.1” Die historische Einsicht, dass
die Umsiedlung der Deutschen Bevolkerungsteile aus den iiberfallenen und schwer
zerstorten Staaten notwendig und faktisch ohne Alternative war, darf nicht den Blick vor
den Verbrechen verschlief3en, die sie begleiteten.

Doch 60 Jahre Integration der Vertriebenen, Wiedergutmachung und Lastenausgleich
haben ihre Verbande offensichtlich nicht zufrieden gestellt, wie ihre Aktivititen immer
wieder aufs neue bezeugen. Hat die Bundesregierung auch sehr eindeutig jeden
juristischen Anspruch aus Enteignungen und Vertreibungen gegeniiber dem polnischen
Staat zurtlickgewiesen, so ist ihre Haltung gegeniiber den sog. BeneS-Dekreten von 1945
unter dem Druck der Vertriebenen-Verbanden nicht so entschieden.!® Bereits Ende
1944 hatte die tschechoslowakische Exilregierung die Alliierten darauf hingewiesen,
dass die Aussiedlung der deutschen Minderheit notwendig sei, da deren aktives
antitschechisches Verhalten in der Vergangenheit eine Gefahr auch fiir den zukiinftigen
Frieden in Europa erwarten lasse. Die ganz massiven Aktivitdten der Sudetendeutschen
zur Destabilisierung und Unterminierung der tschechoslowakischen Souveranitat, die
schon vor dem Miinchener Abkommen von 1938 begonnen hatten, stehen seit der

15 Vgl. R. G. Steinhardt, Anm. 6, S. 31.
16 Ch. Tomuschat spricht sogar von ,ethnischer Sduberung”, Anm. 11, S. 23.

17Vgl. M. Antoni, Anm. 8, S. 291 ff. Auch polnische Kommentatoren raumen das geschehene Unrecht ein,
selbst wenn sie das Konzept des Menschenrechtsschutzes seinerzeit fiir noch nicht so weit entwickelt
ansahen, vgl. W. Czaplinski, Anm. 4, S. 52 ff.

18 Vgl. S. Salzborn, Geschichtspolitische Kontroversen zwischen Aufarbeitung und Verdrangung der
Vergangenheit. In: vorgange. Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gesellschaftspolitik, 2-03.



deutsch-tschechischen Historikerkommission!® 1996 aufder Zweifel. Die Alliierten
stimmten der tschechischen Forderung seinerzeit zu und gaben den Dekreten, soweit sie
die Ausweisung der Deutschen verfiigten, in Kapitel XIII des Potsdamer Abkommens die
vélkerrechtliche Legitimation. Nur in Deutschland und Osterreich wird die Debatte von
den Vertriebenenverbianden periodisch angeheizt und mit ,Gutachten die Forderung
nach Aufhebung der Benes-Dekrete als volkerrechtswidrig gefiittert. Noch 2005 nannte
der damalige bayerische Ministerprasident Edmund Stoiber die Gesetze eine , offene
Wunde Europas“?? und sein Nachfolger Horst Seehofer erklarte 2011, dass den Gesetzen
»,Rechtsauffassungen” zugrunde lagen, ,die nicht in die europdische Werteordnung
hineinpassen®“.?1 Wahrend sich der Bundesvorsitzende der ,Sudetendeutschen
Landsmannschaft Bernd Posselt (CSU) 2005 dazu hinreifden lief3, die Umsiedlung als
,Genozid“ zu bezeichnen.?2 Sowohl das Europaische Parlament wie die Europaische
Kommission haben in zwei Gutachten die Forderung als unbegriindet abgelehnt. Die
Gesetze wiirden nicht im Widerspruch zur Europédischen Rechtsordnung und deren
acquis communautaire stehen.?3 Dennoch werden auch diese definitiven Aussagen die
besonders reaktiondren Geister nicht beruhigen.

4. Modell fiir zukiinftige Friedensregelungen?

Lassen wir diese Geister einmal in ihrer Flasche, so besteht doch die berechtigte Frage,
ob Gebietsabtretungen und Massenausweisungen ein legitimes Instrument kiinftiger
Friedensvertrage sein konnen. Ist das Potsdamer Abkommen, obwohl kein definitiver
Friedensvertrag, dennoch richtungsweisend fiir spatere Friedensvertrage oder evtl.
doch nur Ausdruck der speziellen Situation am Ende eines Weltkrieges, der auch das
Ende einer volkerrechtlichen Epoche markiert?

In den zeitgleich zum Potsdamer Abkommen verabschiedeten Niirnberger Prinzipien
zur Bestrafung der Kriegsverbrecher wurde die Deportation jeglicher Zivilbevélkerung
vor oder wahrend des Krieges als Verbrechen gegen die Menschheit eingestuft.24 Und es

19 Gemeinsame deutsch-tschechische Historikerkommission, Konfliktgemeinschaft, Katastrophe,
Entspannung. Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechischen Geschichte seit dem 19. Jahrhundert,
Minchen 1996.

20 Rede auf dem Sudetendeutschen Tag 11.06.2004, http://www.german-foreign-
policy.com/de/fulltext/53252.

21 Seehofer setzt auf Dialog mit Tschechien, Newsticker.sueddeutsche.de, 12.06. 2011
22 Vgl. http://www.german-foreign-policy.com/de/fulltext/53252.

23 ]. A. Frowein, U. Bernitz, Lord Ch. Klingsland, Legal Opinion on the Benes-Decrees and the accession of
the Czech Republic to the European Union, Luxemburg 2002; European Commission, The Czechoslovak
Presidential Decrees in the light of the acquis communautaire. Summary findings of the Commission
services, Briissel 2002.

24 Art. 6 c Statut fir den Internationalen Militargerichtshof, Anlage zum Londoner Viermachteabkommen
v. 8. August 1945.



sollte auch Juristen nicht ganz einleuchten, wieso dies bei der Ausweisung nach dem
Krieg anders zu bewerten sein sollte. Zahlreiche internationale Konventionen der
Nachkriegszeit wie die Vierte Genfer Konvention von 1949, die Konvention iiber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung von 1965 und die beiden
Menschenrechtspakte von 1967 haben die zwangsweise Massenausweisung der
Zivilbevolkerung in Friedenszeiten, die auf ihrer Herkunft oder Nationalitidt beruht,
verboten. Artikel 3 Absatz 1 des Vierten Zusatzprotokolls zu der Europaischen
Menschenrechtskonvention von 1951 lautet: ,Niemand darf durch eine Einzel- oder
Kollektivmafsnahme aus dem Hoheitsgebiet des Staates ausgewiesen werden, dessen
Angehdriger er ist.“ Und Art. 4 bestimmt: , Kollektivausweisungen ausldndischer Personen
sind nicht zuldssig.” Ahnliche Verbote von Zwangsausweisungen finden wir in der
Amerikanischen Menschenrechtskonvention von 1969 und in der Afrikanischen
Menschenrechtskonvention von 1981.

Wir haben heute davon auszugehen, dass Massendeportationen und
Zwangsausweisungen der Zivilbevolkerung nicht mehr dem aktuellen Stand des
Volkerrechts entsprechen. Das Potsdamer Abkommen markiert gleichsam den
Wendepunkt von der Anerkennung zum Verbot derartiger Praxis zwischen den Staaten.
Weniger Kapitel XIII des Potsdamer Abkommens als vielmehr die Umstdnde seiner
Realisierung gaben ganz offensichtlich Anstof$ zu der jetzt allgemein geteilten Ansicht,
dass massenhafte Zwangsausweisungen sowohl die gut-nachbarschaftlichen
Verpflichtungen aus den zwischenstaatlichen Verhaltnissen wie auch die Minderheiten-
und Menschenrechte verletzen und deshalb verboten sind. Dieses Verbot ist allerdings
noch nicht derart zu zwingendem Recht (ius cogens) erstarkt, dass es nicht durch
vertragliche Verabredung zwischen zwei Staaten umgangen werden konnte.

Eine alte Begriindung fiir die Zulassigkeit von Gebietsabtretungen und
Zwangsausweisungen lag in der Bestrafung eines kriminellen Regimes wegen
Verletzung fundamentaler Normen des Volkerrechts. Aber selbst im Falle des Iraks 1991
hat die UNO auf die Souveranitat und territoriale Unantastbarkeit des geschlagenen
Aggressors geachtet. Die Zerlegung Jugoslawiens in mehrere Staaten, von denen nur
wenige aus eigenen Kraften lebensfahig sind, ist von verschiedenen volkerrechtlichen
Merkwiirdigkeiten begleitet, die dem Bestreben der UNO, die territoriale Integritat der
Staaten zu erhalten, deutlich widersprechen.

In der Zwischenzeit hat die International Law Commission (ILC) sich mit der Frage der
Verantwortlichkeit der Staaten fiir ihre internationalen Verbrechen auseinandergesetzt.
In ihrem 1996 veroéffentlichten Entwurf fiir eine Konvention zur
Staatenverantwortlichkeit nimmt sie eindeutig Abstand von einer straf- und
sanktionsrechtlichen Rechtfertigung von Zwangsausweisungen. Der Tenor ihrer
Vorschlage beschrankt die Reparations- und Sanktionsforderungen des geschadigten
Staates auf Mafdnahmen, die in keinem Fall die Subsistenzméglichkeiten der
Bevolkerung oder die Wiirde des verbrecherischen Staates antasten (Art. 42 Abs. 3, 45
ILC-Entwurf). In Art. 50 des Entwurfes wird vor allem verboten:



..b) ,dufSerster 6konomischer oder politischer Zwang, um die territoriale oder politische
Unabhdngigkeit des Staates, der das internationale Vergehen begangen hat, zu
gefdhrden;.... d) jegliche Mafsnahme, die die grundlegenden Menschenrechte verletzt; oder
e) jede andere MafSnahme im Widerspruch zu einer zwingenden Norm des allgemeinen
Vélkerrechts.”

Damit hat sich die Kommission eindeutig gegen das Potsdamer Abkommen als Model fiir
die Bestrafung verbrecherischer Staaten ausgesprochen, da mit ihr weder die
Menschenrechte der unschuldigen Bevolkerung noch das Recht des Staates auf seine
Existenz und seine territoriale Integritat angetastet werden diirfen. Dies ist ja auch das
zentrale Argument gegen 6konomische Sanktionen bei Menschenrechtsverletzungen.
Die zwolfjahrigen 6konomischen Sanktionen gegen den Irak nach seiner Vertreibung aus
Kuwait 1991 haben Schiaden an der Zivilbevolkerung verursacht, die bei weitem
auferhalb des Verhéltnisses zu den vorgegebenen Zielen lagen?> und den UN-
Berichterstatter Marc Bossuyt zu der Feststellung zwangen: "Die Sanktionen gegen den
Irak haben ein humanitdres Desaster verursacht, welches mit den schlimmsten
Katastrophen der vergangenen Dekaden vergleichbar ist."?¢ Thre Volkerrechtswidrigkeit
wird ungern thematisiert ist aber unbestreitbar.2”

Die zentrale Frage ist, ob Staaten tiberhaupt fiir die Taten ihrer Regierungen und ihres
Militdrs bestraft werden kénnen, ohne dass die Zivilbevélkerung nicht
unverhaltnismafdig in Mitleidenschaft gezogen wird. Sie ist wohl zu verneinen. Es hat
sich inzwischen die allgemeine Ansicht durchgesetzt, dass das Potsdamer Abkommen
kein liberzeugendes Model fiir die Bestrafung eines Staates in Zukunft mehr bietet.
Demgegeniiber haben sich die beiden Tribunale gegen Ex-Jugoslawien (1993) und
Ruanda (1994) sowie der Internationale Strafgerichtshof (IGH) in Den Haag bei aller
Problematik der dort ablaufenden Prozesse, als eine sehr viel iiberzeugendere
Alternative der Bestrafung erwiesen. Sie haben das Niirnberger Modell individueller
strafrechtlicher Verantwortlichkeit wieder aufgenommen und den Jahrzehnte langen
vergeblichen Versuchen, eine allgemeine Internationale Strafgerichtsbarkeit fiir
schwerste Volkerrechtsverbrechen zu errichten, zum Durchbruch verholfen. Der
hartnackige und riidde Widerstand der USA gegen ihr urspriinglich eigenstes Projekt
spricht nicht dagegen, eher dafiir, dass die individuelle Bestrafung der verantwortlichen
Verbrecher, in welcher Position sie auch immer gehandelt haben, allen anderen

25 Jutta Burghardt, Die UNO-Sanktionen gegen den Irak - ein Blick hinter die Kulissen, in: W/F,
Wissenschaft & Frieden 2001, Dossier Nr. 37, Irak: UN-Sanktionen und Menschenrechte, S. 17 f.].
Burghardt war die Vertreterin des Welterndhrungsprogramms in Bagdad und ist ebenso wie die beiden
humanitidren UN-Koordinatoren Dennis Halliday und Hans von Sponeck aus Protest zuriickgetreten.

26 Vgl. E/CN.4/Sub.2/2000/33, The adverse consequences of economic sanctions on the enjoyment of
human rights, 21 June 2000, para. 63.

27 Vgl. B. Graefrath, Volkerrechtliche Aspekte der Irak-Sanktionen. In: Junge Welt Nr. 14, 15, 2003, S. 10.



Versuchen kollektiver Bestrafung iiberlegen ist. Nicht der Staat ist der Verbrecher,
sondern die in seinem Namen Agierenden, ob Regierung oder Militar, sie sind fiir die
Taten individuell verantwortlich und haftbar.

5. Abschluss einer Epoche

Das Potsdamer Abkommen war nicht als Friedensvertrag gedacht, nahm jedoch den
Platz eines solchen schlief3lich ein, da ihm ausdriickliche Friedensvertrage nicht folgten.
Wenn einige seiner Versprechen und Ziele bis heute uneingeldst blieben, so ist das zum
einen seiner sehr allgemeinen Formulierung und der mangelnden Instrumentalitit
geschuldet, vor allem aber dem sich wandelnden politischen Klima im ,Kalten Krieg“.
Seine volkerrechtliche Verbindlichkeit und seine Ubereinstimmung mit dem damaligen
Stand des Volkerrechts sind aber heute, 70 Jahre nach seinem Abschluss, nicht mehr
ernstlich anzuzweifeln.

Dennoch markiert das Abkommen den Abschluss einer volkerrechtlichen Epoche, die
von einer neuen Epoche unter der Herrschaft der UNO und ihrer Charta abgelost wurde.
Friedensregelungen mit Gebietsabtretungen und Bevolkerungsaustausch sind von da an
nur noch in der kollektiven Form durch die UNO selbst oder mit ihrem Einverstandnis
moglich. Siegreichen Staaten sind derart tief in die territoriale Integritat und die
Menschenrechte eingreifende MafRnahmen verwehrt. Zwar handelt es sich im Ubergang
vom Voélkerbund zu den Vereinten Nationen nur um den institutionellen Wechsel
innerhalb eines schon 1919 errichteten kollektiven Sicherheitssystems. Dieser Wechsel
zielt jedoch darauf, die Unantastbarkeit der Staaten und Individuen gerade wegen ihrer
grofderen Gefahrdung und Verletzlichkeit weiter zu erhéhen. Mit seinen tiefen
Einschnitten durch die Siegerstaaten in die territoriale und individuelle
Selbstbestimmung des unterlegenen Volkes ist das Potsdamer Abkommen noch der
Ausdruck des alten Volkerrechtsregimes der Vor-UNO-Zeit. Seitdem herrscht ein
permanenter Kampf um den Schutz gerade schwacher und besiegter Staaten in einem
von atomaren Grofmachten dominierten Weltsystem. Dass dieser Schutz nur
volkerrechtlicher Art ist, macht seine immer wieder sichtbare Schwache aus, ist aber auf
jeden Fall mehr, als die Zeit vor 1945 zu bieten hatte.

*Der Text ist die liberarbeitete und ergéinzte Form eines Vortrages, den der Autor auf der
Internationalen historischen Konferenz ,,Die Potsdamer Konferenz: Bedeutung und Wirkung
fiir ein friedliches und sozial gerechtes Europa“ am 7./8. Mai 2005 in Potsdam gehalten hat.
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