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Zur Kunst der Kriegsfihrung gehort es, dass jedédegsfihrenden Parteien das zur
Durchfuhrung der Offensive guinstigste Terrain zsetteen sucht und danach strebt, dem
Gegner dieses Terrain aufzuzwingen, damit er irbaiensive gerat. Gleiches gilt fur die
Politik, sowohl auf nationaler Ebene als auch arfiebene geopolitischer
Auseinandersetzungen.

Seit etwa 30 Jahren, und bis in die Gegenwart hjrséeécken die den kollektiven
Imperialismus der Triade bildenden Mé&chte (die UBAssteuropa und Japan) zwei nach
wie vor aktive Kriegsschauplatze ab: die ,Demolg‘atind die ,Umwelt".

Ziel dieses Beitrags ist es zunachst, die Beguiffé Inhalte zu untersuchen, die in den
Definitionen dieser beiden von den Machten derdegiausgewéahlten Themen enthalten
sind. Beide Themen sollen aus dem Blickwinkel déeressen derjenigen Menschen,
Nationen und Staaten einer kritischen Analyse aogen werden, auf die sie abzielen.
Neben den Landern des friheren Ostblocks sindhdiete die Lander des Sudens. In
einem zweiten Schritt werden wir die Rolle all jehestrumente betrachten, die im Sinne
imperialistischer Strategien zur Kriegsfiihrung inléwlendung gebracht werden: die
Jliberale” Globalisierung mit ihrer Begleitideolagi(der buirgerlichen Okonomie), die
Militarisierung der Globalisierung, ,gute Regierwfhighrung”, ,Hilfsmalinahmen®, der
Feldzug gegen den Terrorismus und Praventivkridgafig sowie die Begleitideologien
(Kultur der Postmoderne). Dabei werden wir jede$ dila Bedingungen aufzeigen, wie
die Vdlker und Staaten des Sudens erfolgreich @eadisforderung begegnen kénnen, die
mit der Restrukturierung des Imperialismus der deigegeben ist.

1) ,.Demokratie” — welche ,Demokratie®?

Es war ein Geniestreich der Diplomatie des Atlahts Blindnisses, die ,Demokratie”
als den Schauplatz zur Durchfuihrung ihrer Offengivevahlen. Sie zielte von Anfang an
auf die Auflésung der Sowjetunion und die Riuckerahg der Lander Osteuropas ab.
Der Entschluss dazu geht bis in die 1970er Jahteckwnd manifestierte sich auf der
Konferenz der Organisation fur Sicherheit und Zusemarbeit in Europa (OSZE) und
dann mit der Unterzeichnung der Schlussakte vosiklgl1975. In seinem Buch mit dem
aufrittelnden Titel ,Le Piége, Helsinki et la chadie communisme* (Die Falle: Helsinki
und der Fall des Kommunismus) legt Jacques Andigamiwie die Sowjets, die von der
NATO ein Abristungsabkommen und eine aufrichtigesgannungspolitik erwarteten,
von ihren westlichen Partnern ganz einfach getdwsarden.

Es war deshalb ein Geniestreich, weil die ,Demao&faige” ein echtes Problem darstellte
und sich zumindest das Eine mit Sicherheit sagd3) lass die sowjetischen Regimes
nicht ,demokratisch” waren, wie immer man den B#gnmd seine Umsetzung verstand.
Die Staaten des Atlantischen Biindnisses hingegent&o sich selbst als ,,demokratisch*
darstellen — ungeachtet der Grenzen und Widersprichr tatsachlichen politischen
Praxis, die den Erfordernissen kapitalistischerrBaypktion untergeordnet blieb. Der
Systemvergleich fiel zu ihren Gunsten aus.



Dieser Diskurs tber die Demokratie wurde dann dilioB ersetzt durch einen von den
Sowijets und ihren Verbiindeten getragenen: ,frabdliKoexistenz” in Verbindung mit
gegenseitigem Respekt fur die politische Praxiseake ,Nichteinmischung® in die
inneren Angelegenheiten.

Dieser Diskurs der Koexistenz hatte seine Hohemunkt den 1950er Jahren etwa
erinnerte der Stockholmer Appell die Menschen antalisachlich gegebene Bedrohung,
die von der aggressiven AulR3enpolitik ausging, teetSA seit der Konferenz von
Potsdam (1945) an den Tag legten und die durcthAttanbombenabwurf Gber Japan nur
wenige Tage nach der Konferenz noch verstarkt wurde

Gleichwohl war es fur die herrschenden Méachte ihu@d West durchaus zweckmalig,
sich dieser Strategie (friedliche Koexistenz unsl Banzip der Nichteinmischung) zu
bedienen — zumindest konnte es den Umstanden ealtsgord zweckmalfiig sein. Denn
dadurch wurde die hinter den jeweiligen begriffeahZzuschreibungen ,kapitalistisch®
und ,sozialistisch” stehende Wirklichkeit in denridern des Westens und Ostens als
gegeben angesehen. Hierdurch wurde jedwede enesielbatte Uber den wirklichen
Charakter der beiden Systeme unterbunden. D.Fs,alas Analyse des real existierenden
Kapitalismus (Oligopol-Kapitalismus) und Sozialissrin unserer Epoche ausblieb. Die
Vereinten Nationen tauschten (mit dem stillschwedtg Einverstandnis beider Blocke)
die Begriffe ,Kapitalismus* und ,Sozialismus* ausgen ,Marktwirtschaft* und

,Zzentrale Planwirtschaft” (oder, um boshaft zu sefentralverwaltungswirtschaft®).

Diese beiden Begriffe — beide sind falsch (odeeiddlls nur vordergrindig zutreffend) —
fuhrten gelegentlich zur Betonung einer ,.Systemlaygenz*: einer Konvergenz, deren
Ursache die moderne Technologie sein sollte (ateshist eine falsche Theorie, die
einem monistischen und technizistischen Begriff G@schichte entstammt). Um diese
»hatlrliche* Konvergenz zu beférdern, wurde auoh idoexistenz akzeptiert. Oder es
wurde gegenteilig in bestimmten Phasen des Kaltégegks der unuberbrickbare
Gegensatz zwischen dem ,demokratischen” Modellbasst mit der Marktwirtschaft)
und dem ,Totalitarismus® (hervorgerufen durch dieptralverwaltungswirtschaft®)
betont.

Indem man den ,Demokratie”-Diskurs in das Zentruen Auseinandersetzung stellte,
wurde es madglich, sich fir die ,Unvereinbarkeitt @&ysteme auszusprechen und den
Landern im Osten als alleinige Aussicht die Kajitioin mittels Ruckkehr zum
Kapitalismus (zum ,Markt*) anzubieten, der dannang selbstverstandlich — die
Bedingungen fir die Demokratisierung bereitstefieltte. Die Tatsache, dass dies nicht
der Fall gewesen ist (im postsowjetischen Russladd) jedenfalls nur zur Karikatur
verzerrt (betreffend unterschiedliche ethnischepBen in Osteuropa), ist ein anderes
Thema.

Tatsachlich ist der ,demokratische” Diskurs der déindes Atlantischen Blndnisses
neueren Datums. Anfanglich arrangierte sich die RAYervorragend mit Salazar in
Portugal, den turkischen Generéalen und den grielcbis Obristen. Gleichzeitig
unterstitzte (und oftmals: errichtete) die Diplomaker Triade die schlimmsten in
Lateinamerika, Afrika und Asien jemals vorgekomnredektaturen.

Zunachst wurde der demokratische Diskurs mit grdReiickhaltung aufgenommen.

Viele mal3gebliche politische Autoritaten des Atisctien Blndnisses erkannten, dass die
damit einhergehenden Unannehmlichkeiten, ihre lzexgte ,,Realpolitik” aus dem
Gleichgewicht bringen kénnten. Erst als Carter idgig der USA war, wurde die vom
Demokratiebegriff vermittelte ,Moral“-Predigt ridgtverstanden. In Europa war es
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Mitterand, der mit der Gaullistischen Tradition dradie Teilung Europas abzulehnen,
die dem Kontinent durch die von den USA beférdStrategie des Kalten Krieges
auferlegt worden war. Durch die Erfahrungen Goddaiw/s in der UDSSR wurde
spaterhin deutlich, dass eine Forderung diesesu3isk eine Garantie fur den
Zusammenbruch war.

Der neue ,demokratische” Diskurs zeitigte also Ejo Der europaischen Linken schien
er hinreichend Uberzeugend, um unterstitzt zu weidies betraf nicht allein die linke
Wahlerschaft (die sozialistischen Parteien), samdech die in einer radikaleren
Tradition verankerte Linke, deren Erbe die kommiistben Parteien wurden. Unter der
Bezeichnung ,Eurokommunismus® wurde der Konsendl&arfig.

Die herrschenden Klassen der imperialistischend€rtaatten aus ihrem Sieg gelernt.
Folglich setzten sie ihre Strategie fort, die ,Démadiefrage” im Zentrum der Debatte zu
halten. China wird nicht vorgeworfen, seine Wihaft der Aul3enwelt gedffnet zu
haben, sondern der Umstand, dass seine Politiklgpkommunistischen Partei gesteuert
ist. Kubas soziale Errungenschaften, die in gaateihamerika ihresgleichen suchen,
bleiben unerwahnt, wahrend das Einparteiensystemvdbrend stigmatisiert wird.
Derselbe Diskurs wird sogar gegen Putins Russkaraschlag gebracht.

Ist der Triumph der Demokratie der wahre Zweck eli€dtrategie? Man muss schon
sehr naiv sein, um dies zu glauben. Das einzigkbésteht darin, widerspenstigen
Landern die ,Marktwirtschaft“ aufzuerlegen, sie@tnen und in das sogenannte liberale
Weltsystem zu integrieren. Das Vorhaben ist in Wahrmperialistisch und besteht
darin, diese Lander auf den Status unterworfeneplR&ien des Systems zu reduzieren.
Einmal erreicht, wird dieser Zweck zu einem Hemnu$cim demokratischen
Entwicklungsprozess dieser betrogenen Lander ursbmit alles andere als eine
fortschrittliche Reaktion auf die ,Demokratiefrage*”

Die Chancen auf demokratischen Fortschritt in déndern, in denen es (zumindest
anfangs) ,real existierenden Sozialismus* gab, warenittelfristig, wenn nicht
unmittelbar — gré3er gewesen, hatte sich die Didgdeler sozialen Auseinandersetzungen
aus sich selbst heraus entwickeln konnen. Hierdwénle die Mdglichkeit erdffnet
worden, die Beschrankungen des ,real existierei@teialismus” (der zudem durch seine
teilweise Einlassung auf die Offnung durch dieriéhe Marktwirtschaft deformiert

wurde) zu Uberwinden und ein Licht am ,Ende desrBlsi zu erreichen.

Tatsachlich wird das Thema ,Demokratie” nur gegelolee Lander ins Feld geflhrt, die
sich der globalisierten liberalen Marktwirtschaitthit 6ffnen wollen.  Viel weniger
Besorgnis gibt es hinsichtlich despotischer Regingasudi-Arabien und Pakistan sind
gute Beispiele, aber auch Georgien (positive Hglzum Atlantischen Bindnis) sowie
viele andere.

AulRRerdem beinhaltet die ,demokratische” Formel é&afstils das, was als Karikatur einer
.Mehrparteienwahl” bezeichnet werden kann und gelim dartber hinaus.
.Mehrparteienwahlen” sind dem sozialen Fortschmitht blof3 ganzlich auRRerlich,
sondern sind stets — oder fast immer — mit jenemFozialen Rickschritts verbunden,
den die Vorherrschaft des derzeit existierendentiigmus (der Oligopole) erfordert

und mit sich bringt. Die Formel hat die Demolediereits weithin untergraben, weshalb
viele zutiefst irregeleitete Menschen heute refigiand vergangenheitsbezogene
ethnische Bindungen an ihre Stelle setzen.



Deshalb ist es heute mehr denn je notwendig, digkKler radikalen Linken zu forcieren
(ich unterstreiche das Wort ,radikal“, um sie gegenverwirrende und vage Kritik der
Linken abzugrenzen). Erforderlich ist, mit andevearten, eine Kritik, die die
Demokratisierung der Gesellschaft (und nicht blu@s politischen Managements) mit
sozialem Fortschritt (in sozialistischer PerspeRtiverbindet, statt sie von ihm
loszulésen. Im Rahmen dieser Kritik sind der KamiippfDemokratisierung und der
Kampf flr den Sozialismus ein und dasselbe. ISasnialismus ohne Demokratie, aber
zugleich auch kein demokratischer Fortschritt okine sozialistische Perspektive.

2) ,Die Umwelt“ — oder: die sozialistische Perspekte des Gebrauchswerts? Die
Okologische Frage und die sogenannte nachhaltige tancklung

Auch hier muss die Zurkenntnisnahme eines tatsdchkgebenen Problems der
Ausgangspunkt sein: die Zerstorung unserer natigtidJmwelt und, in letzter Instanz,
die Fortdauer des Lebens auf unserem Planetedudit die Logik der
Kapitalakkumulation in Frage gestellt sind.

Auch hier reicht das Problem in die 1970er Jahrécy genauer gesagt: bis auf die
Stockholm-Konferenz von 1972. Uber lange Zeit veued als untergeordnetes Problem
angesehen und in den vorherrschenden DiskursekMimschaftspraktiken
vernachlassigt. Erst vor relativ kurzer Zeit wuddes Problem im Rahmen der
vorherrschenden Strategie als wesentliches Elearmarkannt.

Folglich geschah es mit einiger Verzdgerung, des#\beit von Wackernagel und Rees
(deren erste Publikation in englischer Sprache ¥38éhien) Ausgangspunkt radikalen,
mit der Gestaltung der Zukunft befassten sozialedaBkenguts wurde.

Mit dem ,,0kologischen FuRabdruck® legten Wackerhage Rees nicht nur einen neuen
Begriff vor. Sie arbeiteten tiberdies ein Systenseiner Quantifizierbarkeit aus, dessen
Mafl3einheit der Global-Hektar ist. Hierbei wird &imkapazitat von
Gesellschaften/Landern (ihr Beitrag zur Produktiod Reproduktion von
Lebensbedingungen auf dem Planeten) verglichedenit Verbrauch an Ressourcen, die
den Landern unter Zugrundelegung ihrer Biokapazilétverfigung stehen.

Die Autoren gelangten zu auf3erst beunruhigendeebigsen. Auf den Menschen
bezogen betréagt die Biokapazitat unseres PlaneteGlBbal-Hektar (gha) pro Kopf,
entsprechend 13,2 Milliarden gha bei 6,3 Milliarddenschen. Dabei lag der weltweite
durchschnittliche Ressourcenverbrauch bereits Metel990er Jahre bei 2,7 gha. Hinter
diesem ,Durchschnitt” verbirgt sich eine enorme lénghheit: Der Durchschnitt der
Lander der Triade belief sich bereits auf etwa\dasfache des Weltdurchschnitts. Ein
erheblicher Teil der Biokapazitat von Gesellschraftes Stidens ist bereits vom Zentrum
fur die eigenen Profite genutzt worden. Mit andééorten: Die Expansion des real
existierenden Kapitalismus zerstért den Planetehdig Menschheit, wobei die
Fortsetzung dieser Logik der Expansion entwedearevweritablen Genozid an den im
Wege stehenden Volkern des Sidens erforderlich tnegieh zumindest ihren Verbleib in
einem Zustand bestéandig wachsender Armut. Gegeigwimmt ein Oko-Faschismus
Gestalt an, der eine solche Lésung des Problentsregt.

Die Bedeutung der Arbeit von Wackernagel/Rees gbét die in ihr gezogenen Schliisse
hinaus. Denn sie legt eine Berechnung (und ick sagdrticklich Berechnung, nicht
Diskurs) des Gebrauchswerts der planetarischeroRessn vor, der in Global-Hektar
gemessen wird, nicht in Dollar.
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Es hat sich also als mdglich erwiesen, den sozi@kdrauchswert absolut rational zu
berechnen. Dieser Beweis ist von entscheidenddetung, da der Sozialismus
begriffen werden kann als eine Gesellschaft, dielan Gebrauchswert und nicht auf den
Tauschwert gegrindet ist. Und die Verteidiger dedd&kvom Kapitalismus als dem Ende
der Geschichte haben stets argumentiert, der $niz sei deshalb eine unrealistische
Utopie, weil — ihnen zufolge — der Gebrauchsweshhunabhangig vom Tauschwert
bestimmt werden kénne (grindend auf der ,NutzliagHkder Vulgarékonomie).

Die Bericksichtigung des Gebrauchswerts (wofurdttetogische FulRabdruck das erste
gute Beispiel bietet) impliziert, dass der Sozmlis ,,0kologisch® sein muss und nicht
anders denn 6kologisch sein kann. Wie Altvater biktae,Solarer Sozialismus oder gar
kein Sozialismus®. Dies bedeutet jedoch auch, dadér jedwedes kapitalistische
System, selbst fir ,reformierte”, unmdaglich isttsauf ihn einzulassen, wie wir spater
noch sehen werden.

Zu seiner Zeit ahnte Marx nicht blo3 die Existeresds Problems voraus, er unterschied
bereits streng zwischen Wert und Reichtum, diedemVulgarékonomen vermengt
wurden. Er sagte ganz ausdricklich, dass die Akkation des Kapitals die natirliche
Basis zerstorte, auf der er selbst grindete: Mams(@lie entfremdeten, ausgebeuteten,
beherrschten und unterdriickten Arbeiter) und dawsl (&ymbol des natirlichen
Reichtums, der der Menschheit gegeben ist). Wselrankt diese Aussage auch immer
sein mag — jeder ist eben Gefangener seiner Zsd ist doch zutreffend, dass ein waches
Problembewusstsein aus ihr spricht (das tUber dit3gion hinausgeht), welches
anerkannt werden sollte.

Deswegen ist es auch so bedauerlich, dass die @&kolanserer Zeit, Wackernagel und
Rees inbegriffen, Marx nicht gelesen haben. Dégtelsie in die Lage versetzt, ihre
Vorschlage weiter zu entfalten, ihre revolution@ragweite besser zu verstehen und, was
dieses Thema betrifft, augenscheinlich sogar UbaxMinauszugehen.

Durch diese Beschrankung der modernen Okologie &@won der Vulgarékonomie, die
derzeit eine dominante Rolle spielt, leichter vemahmt werden. Diese Vereinnahmug
ist bereits auf den Weg gebracht — und sogar sekdtrfortgeschritten.

Politische Okologie, wie die von Alain Lipietz vaschlagene, trat zuerst in den Reihen
der ,pro-sozialistischen” politischen Linken auind@lan. Dann wurden die ,griinen*
Bewegungen (und anschlieRend die ,grinen” Parteilsmnitte-links klassifiziert; Grund
hierfir waren ihre ausdricklichen Sympathien flmae und internationale
Gerechtigkeit, ihre Kritik an der ,Verschwendungidiihre Teilnahme am Los der
Arbeiter und ,armer“ Bevolkerungskreise. Mehr hads die Vielfaltigkeit dieser
Bewegungen wird man konstatieren missen, dass kem#wnen eine genaue Beziehung
zwischen der genuin sozialistischen Dimension retedje hat — die als Antwort auf die
Herausforderungen notwendig ist — und der ebensdasslichen 6kologischen
Dimension. Um dies leisten zu kdnnen, darf dieMafx zuriickgehende Unterscheidung
zwischen Wert und Gebrauchswert nicht unterschlagaden.

Die Ubernahme der Okologie durch die Vulgarideatdgidet auf zwei Ebenen statt:
Einerseits, indem gebrauchswertbasierte Rechnusgfejverbesserte”
Tauschwertrechnungen reduziert werden und andésgrselem die die 6kologische
Herausforderung auf eine Ideologie des Konsensemtazgekocht wird. Beide
Vorgange unterbinden die Bewusstwerdung desses,(@laslogie und Kapitalismus
ihrem Wesen nach Gegenspieler sind.
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Die Vulgarékonomie hat das 6kologische Kalktl miggenschritten vereinnahmt. In
den USA und — diese nachahmend — in Europa wurdasehde junger Wissenschaftler
zu diesem Zweck mobilisiert.

Die ,0kologischen Unkosten* werden folglich denarxten Kosten hinzugerechnet. Die
herkémmliche Methode einer Kosten-Nutzen-AnalyseErmittlung des Tauschwerts
(der seinerseits mit dem Marktpreis verwechseltdyivird somit angewendet, um zu
einem ,angemessenen Preis* zu gelangen, in demvidschaftliche Nutzen und die
negativen externen Effekte enthalten sind. So einfgeht das!

Naturlich geht aus diesen hochgradig mathematisélneeiten — die im Bezugsrahmen
herkdbmmlicher Methodik der Vulgarokonomie ausgeffiverden — nicht hervor, wie aus
dem ermittelten ,angemessenen Preis” derjenigeaidexistierenden Marktes werden
kann. Man kann sich gut vorstellen, dass steuerlicid andere ,,Anreize” ausreichend
sind, um diese Konvergenz hervorzurufen. Der Bswafir, dass dem so ist, steht
allerdings noch aus.

Tatsachlich erhellt bereits jetzt, dass die Oligebe 6kologische Sache vereinnahmt
haben, um fur ihre destruktive Expansion neue Gelzie erschlieen. In seinem Buch
Uber Biotreibstoffe gibt Frangois Houtart ein ausgiehnetes Beispiel. ,,Gruner*
Kapitalismus steht derzeit bei den MachthabernTdiede (rechten wie linken) und den
Direktoren der Oligopole auf der Tagesordnung. Niatiipasst der hier in Frage
stehende Okologismus zum Prinzip ,schwacher Natigkelt* — um den aktuellen
Jargon aufzugreifen —, d.h. zur ,Vermarktung vomgahgsrechten zu den planetaren
Ressourcen®. Alle konventionellen Wirtschaftswissgraftler haben sich 6ffentlich zu
dieser Position bekannt und die ,VersteigerungRkssourcen der Erde
(Fischereigebiete, Verschmutzungszertifikate useryjeschlagen. Dieser Vorschlag
tragt schlicht dazu bei, die Oligopole in ihrem Belsen, eine Hypothek auf die Zukunft
der Menschen des Siudens aufzunehmen, noch weiggrgielr unterstitzen.

Diese Vereinnahmung des 6kologischen Diskursesigirdem Imperialismus einen sehr
ndtzlichen Dienst. Sie ermdglicht namlich die fé&ngung, wenn nicht gar die
Beseitigung, des Problems der Entwicklung. BeHlaimstand die Frage der
Entwicklung solange nicht auf der international@gd@sordnung, bis die Lander des
Sudens in der Lage waren, sie aus eigener Ingiatdrzubringen, wobei sie die Machte
der Triade zu Verhandlungen und Zugestandnissengava Nach dem Ende der Ara
von Bandung ging es jedoch nicht mehr um EntwiaffJisondern nur noch um die
ErschlieBung von Markten. Und die Okologie, so sigevon den vorherrschenden
Machten begriffen wird, schreibt diesen Zustandfotir

Die Ubernahme des 6kologischen Diskurses durcKdiesenspolitik (sie ist ein
unabdingbarer Ausdruck der Rede vom Kapitalismsiglaim Ende der Geschichte) ist
ebenso weit fortgeschritten.

Diese Vereinnahmung hatte leichtes Spiel, da si&dd#remdung und verzerrten
Wirklichkeit entspricht, aus der sich die vorhehside Kultur speist. Und das ist die
kapitalistische. Leichtes Spiel auch deswegen, siedle Kultur tatsachlich existiert und
gegeben ist und das Bewusstsein der Mehrheitiigischen im Stiden wie im Norden
bestimmt.

Sich hiervon mit den Bedurfnissen einer soziakisien Gegenkultur abzusetzen, gestaltet
sich aulerst schwierig. Eine sozialistische Kuktinicht einfach gegeben und greifbar.
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Sie ist die Zukunft und erst noch zu erfinden, &wilisationsprojekt, das der produktiven
Einbildungskraft offensteht. Formeln wie ,Vergesehaftung mittels Demokratie und
nicht Gber den Markt“ und ,Dominanz des Kultureliatt Vorherrscht der Wirtschaft
und der in ihrem Dienste stehenden Politik” reichamt, obwohl sie den historischen
Veranderungsprozess erfolgreich eingeleitet hal@amn es wird sich um einen
regelrechten ,Jahrhundertprozess” handeln: Der &inter Gesellschaften geman
nichtkapitalistischen Prinzipien in Nord und Sudikanicht ,zligig"* vonstatten gehen.
Aber die Gestaltung der Zukunft, selbst der entiege beginnt schon heute.

3) Biirgerliche Okonomie: ein ideologisches Instrunma von zentraler Bedeutung fur
die kapitalistische Reproduktion

Die birgerliche Okonomie spricht vom aktuellen 8gsals ,der Marktwirtschaft”.

Allein schon auf deskriptiver Ebene ist dies unefiénd: Wie bereits angedeutet, passt
der Begriff auf das England des 19. Jahrhundegsasbgut wie auf das China der Sung-
und Ming-Dynastie oder die Stadtstaaten der ite@hen Renaissance.

Schon immer war die Theorie der ,MarktwirtschafdsdRuckgrat der

»Vulgarokonomie“. Von Beginn an lasst diese Theaileen maf3dgeblichen Aspekte der
Wirklichkeit vollstandig auf3en vor — die gesellsithehen Produktionsverhaltnisse
(zumal das zu einem unantastbaren Grundsatz erbdhigantum als der unmittelbare
Ausdruck dieser Verhaltnisse). Dieser Aspekt weirsetzt durch die Hypothese einer aus
»Individuen“ zusammengesetzten Gesellschaft (BeSahlussergebnis dieser Analyse zu
Agenten werden, die die gesellschaftliche Repradokind Weiterentwicklung aktiv
betreiben). Diese Vorstellung vom ,Individuum*® (ho ceconomicus) als dem vom
Beginn der Menschheitsgeschichte an mit sich sglegthgebliebenen Einzelnen
(Robinson Crusoe) und Trager unveranderlicher Eigeaten (Egoismus, die Fahigkeit
zu rechnen und eigenniitzige Entscheidungen zeteit ganzlich unhistorisch. Das
auf diesen theoretischen Voraussetzungen griindémugrukt — die ,Marktwirtschaft” —
ist folglich weit entfernt davon, einen seridsergBié des Kapitalismus zu vermitteln,

wie er sich historisch entwickelt hat und aktuelggben ist. Es handelt sich hierbei um
ein imaginares Konstrukt, in das praktisch niclas dem eingeflossen ist, was die
Grundztige der kapitalistischen Wirklichkeit ausmnach

Marx’Kapital entschleiert den ideologischen Charakter (im finmiglen Wortsinn) dieses
auf Frédéric Bastiat und Jean-Baptiste Say zurirekggen Konstrukts der
Vulgarokonomie, dessen Funktion schlicht darin &estdie jeweils gegebene
gesellschaftliche Ordnung zu legitimieren und sieeamer ,natirlich gegebenen
Vernunftordnung” gleichzusetzen. Die spater ecktelten Werttheorien weichen von
diesem durch die Grundprinzipien der Vulgarékonowtisgegebenen Rahmen nicht ab.
Hierzu gehoren die Nutzentheorie und die Theoria gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewicht, die im letzten Drittel des 19. Jahrtierts als Antwort auf Marx
entwickelt wurden, sowie ihr Erbe: die aktuelle heshatische Okonomie, die mit den
Pradikaten klassisch, neoklassisch, liberal, neddibversehen wird (wobei die
Bezeichnungen unerheblich sind).

Der vulgarokonomische Diskurs leistet einen stideenBeitrag zur Produktion und
Reproduktion des real existierenden Kapitalismus.

Er befordert die Lobrede auf den ,Wettbewerb®, darallem anderen als Bedingung flr
den ,Fortschritt* angesehen wird. Und er weigérh sdieses Attribut (ungeachtet
geschichtlicher Beispiele) dem Prinzip der Solid@rzuzuerkennen, das in ein enges
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Korsett aus Mitgefuihl und Wohlfahrt eingezwangtliieEs kann sich um Wettbewerb
zwischen ,Produzenten” (d.h. Kapitalisten, wenn rdemnoligopolistische Form
gegenwartiger kapitalistischer Produktionsverhafteiaul3er Betracht lasst) handeln oder
zwischen ,Arbeitern* (womit unterstellt wird, dadie Arbeitslosen oder ,Armen*“ an

ihrer Lage selbst schuld sind). Die Vorherrscldaft ,Wettbewerbs* wird verstéarkt

durch neue Sprachgepflogenheiten (,Sozialpartrtatt Klassenkonflikte) und Praktiken
— darunter das Gericht fur den offentlichen Dietest Europaischen Union, welches ein
eifriger Anhanger des Abbaus von Gewerkschaftemlistden Wettbewerb unter den
Arbeitern behindern.

Zudem ladt die exklusive Ubernahme des Wettbewalshdominierendes Prinzip die
Gesellschaft dazu ein, dem Ziel einer ,Konsensfigibeizupflichten, das die
Perspektive einer ,anderen®, solidaritatsbasier@ssellschaft ausschliel3t. Diese
Ideologie der Konsensgesellschaft, die auf bestesganst, sich in Europa
durchzusetzen, hebt die revolutionére Reichweiteldmokratischen Botschaft auf. Sie
vermittelt die Botschaft des libertaren rechteng€ld, die den Staat — gleich welchen
Schlages — als Gegner der Freiheit ansieht (spailsiGegner der Freiheit kapitalistischer
Unternehmen), wahrend die demokratische Praxissazialen Fortschritt abgekoppelt
wird.

4) Jenseits der Vulgarékonomie — die wirklichen Prbleme unserer Zeit

Die Vulgarbékonomie blendet die grol3en Fragen ums&si, die uns durch die
Ausdehnung des historischen Kapitalismus in seiweftumspannenden Eroberungszug
aufgegeben sind, einfach aus. Rufen wir uns Ahstalen Charakter dieser Fragen kurz
in Erinnerung.

Im Zentrum gegenwartiger Weltprobleme steht denlifassende, globalisierte und
finanzinteressengeleitete Oligopol-Kapitalismus.

Die Zentralisierung und Konzentrierung von Kapitat im gegenwartigen Kapitalismus
ein Ausmal? erreicht, dass keinen Vergleich mit desstand auch nur vor 50 Jahren
zulasst; folglich charakterisiere ich diese Forma Hapitalismus als einen der
generalisierten Oligopole. ,Monopole” (besser:gopole) sind keineswegs Erfindungen
der Moderne. Neu ist indes die begrenzte Anzalistregrter Oligopole (,Gruppen®), die
sich auf etwa 500 bel&auft, wenn man nur die Gigaathlt, und auf 3000 bis 5000 in
einer vollstandigen Auflistung. Mit ihren Entsathengen bestimmen sie inzwischen das
gesamte Wirtschaftsleben auf dem Planeten — unld @iogges mehr. Dieser
Kapitalismus der generalisierten Oligopole ist daais qualitativer Sprung im Rahmen
der allgemeinen Entwicklung des Kapitalismus anzese

Der fur diese Entwicklung angefuihrte Grund — undg@wohnlich ist es der einzige
genannte — ist, dass wir es mit einem unauswel@ni&rgebnis des technologischen
Fortschritts zu tun haben. Dies ist nur ein kleifieit der Wahrheit. Und bei alledem
muss auch hervorgehoben werden, dass technolodisthdungen in hohem Mal3e von
den Bedurfnissen der Konzentration und des Gigamssdiktiert sind. Fur einen
erheblichen Teil der Produktionstétigkeit gilt, &sfizienz einen wirtschaftlichen
Gigantismus nicht nur nicht erfordert, sondern iegénteil auf ,kleine* und

»mittelgroRe” Unternehmen angewiesen ist. Diesitiebeispielsweise die
landwirtschaftliche Produktion, wo sich gezeigt, lttss moderne Familienbetriebe
weitaus effizienter sind. Aber es trifft auch aidle andere Bereiche der Herstellung von
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Gatern und Dienstleistungen zu, die heute den Pdgm untergeordnet sind, die die
Bedingungen ihres Uberlebens festlegen.

Der allerwichtigste tatsachliche Grund ist dasl&renach maximalen Profiten, welches
machtige Gruppierungen mit bevorzugtem Zugang nukdpitalméarkten begunstigt.
Schon immer war dieser Konzentrationsprozess dievém des Kapitals auf die
langwahrenden und tiefgehenden Krisen, die seirsel@éehte markieren. In der
jungeren Vergangenheit geschah dies erstmals readfride, die in den 1870er Jahren
begann und ein zweites Mal genau ein Jahrhundateisim den 1970er Jahren.

Diese Konzentration ist der Ursprung der ,Finangialung“ des Systems, denn auf diese
Weise schopfen die Oligopole den vom produktivest&y erwirtschafteten globalen
Mehrwert ab — gewissermal3en ein ,Rentenmonopo$’esaGruppen von Oligopolen
erlaubt, ihre Profitrate betrachtlich zu vergroRemiese Geldabschdpfung wird durch
den exklusiven Zugang der Oligopole zu den Geld kinanzmarkten erzielt, die
deswegen zu dominierenden Markten werden.

Aus diesem Grunde ist ,Finanzialisierung” keineg#vals das Resultat einer
bedauerlichen Tendenz anzusehen, die mit der ,Deeegng“ der Finanzmaérkte in
Zusammenhang steht — geschweige denn als Ergetimigwfallen” (wie dem
Subprime-Fiasko), worauf Vulgarékonomen und delddtmde politische Diskurs die
Aufmerksamkeit der Menschen lenken. Sonderntesrisnotwendiges Erfordernis der
Reproduktion des Systems generalisierter Oligopdts. hat, mit anderen Worten,
solange keinen Sinn, Uber eine groRangelegte ,Re&gah” der Finanzmarkte zu reden,
wie ihr (privater) Status nicht hinterfragt wird.

Der Kapitalismus generalisierter und finanzialigeOligopole ist zugleich globalisiert.

Auch hier ist ,Globalisierung” kein neues Charalgegkum des Kapitalismus, der schon
immer ,globalisiert* war. Ich bin bei der Besclimeng kapitalistischer Globalisierung
sogar noch weiter gegangen, indem ich seinen inhgpelarisierenden* Charakter
hervorgehoben habe (da er eine sich ausweitendez®ischen den ,entwickelten”
Zentren des Systems und seinen unterworfenen Reiephhervorruft). Dies hat in allen
Stadien kapitalistischer Expansion in Vergangeninait Gegenwart stattgefunden und
gilt auch fur die nachste Zukunft. Ich habe adehThese vorgebracht, dass die neue
Phase der Globalisierung notwendigerweise mit daatfkunft des ,kollektiven
Imperialismus der Triade" einherging.

Die neue Globalisierung selbst ist unzertrennlich der exklusiven Kontrolle des
Zugangs zu den nattrlichen Ressourcen des Plamgtesie vom kollektiven
Imperialismus ausgetbt wird. Daher ist der Widersp zwischen Zentrum und
Peripherie — im aktuellen Jargon: der Nord-Sud-Kkinf von zentraler Bedeutung
hinsichtlich aller etwaigen Veranderungen des gesgetig existierenden Kapitalismus.
Und in noch h6herem Mal3e als in der Vergangenheitcert dies die ,militarische
Kontrolle des Planeten” durch das kollektive impkstische Zentrum.

Die unterschiedlichen ,Systemkrisen®, die man sudind analysiert hat — der
energieverprassende Charakter des Produktionssy,stiggriandwirtschafts- und
Ernahrungskrise usw. — sind untrennbar von den Beidden kapitalistischer
Reproduktion im Zeitalter der generalisierten, finalisierten und globalisierten
Oligopole. Wird der Status dieser Oligopole nichErage gestellt, wird jede zur Losung
dieser ,Systemkrisen® in Anwendung gebrachte RolitFormeln wie ,nachhaltige
Entwicklung® — nicht viel mehr sein als eitles Geagtz.
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Der Kapitalismus der generalisierten, finanziafige und globalisierten Oligopole ist
somit in dem Sinne ein ,hinfélliges" System gewardeass die Vergesellschaftung der
Oligopole — d.h. die Aufhebung ihres privaten Cheees — heute die wichtigste
strategische Zielvorgabe einer jeden authentiskhitachen Analyse der realen Welt sein
sollte. Geschieht dies nicht, kann das Systensi@hsheraus nur mehr und mehr
barbarische und kriminelle Zerstérung hervorbringamd sogar die Zerstérung des
Planeten selbst. Mit Sicherheit bedeutet dieZdmstorung der Gesellschaften in den
Peripherien: der sogenannten ,Schwellenlander ,aumieh der ,marginalisierten* Lander.

Der hinfallige Charakter des Systems im augenbtbkin Zustand seiner Entwicklung ist
seinerseits untrennbar von Strukturveranderungelemherrschenden Klassen
(,Bourgeoisien®), der politischen Praxis, Ideologied politischen Kultur. Die
historische Bourgeoisie verschwindet von der Béldifle und wird jetzt ersetzt von der
Plutokratie der ,Bosse” der Oligopole. Der Verfaémokratischer Praxis in der jeglicher
Inhalte beraubten Demokratie und das Aufkommemdaktiondren Gedankenguts sind
notwendige Begleitbestandteile des hinfalligen Zdegs gegenwaértigen Kapitalismus.

Die Vorherrschaft der Oligopole wird in der zengraimperialistischen Triade unter
unterschiedlichen Bedingungen und mit Mitteln dgeetzt, die sich von denen
unterscheiden, die in den Landern der Periphesesystems zur Anwendung kommen.
Es ist ein entscheidender Unterschied, der esfiestifir die Identifizierung der
Hauptwiderspriche des Systems und um mogliche Yeéaitgicklungen des Nord-Sud-
Konflikts vorwegnehmen zu kénnen, der sich voraagich noch verscharfen wird.

Die kollektive imperialistische Triade vereint di$SA und ihre &ul3eren Provinzen
(Kanada und Australien), West- und Mitteleuropaiso¥apan. Die globalisierten
Monopole sind allesamt Produkte der Konzentraties mhtionalen Kapitals in den
Landern, die die Triade konstituieren. Die ostedrsghen Lander, selbst jene, die heute
der Europaischen Union angehéren, haben noch eiicirtal inre eigenen ,nationalen”
Oligopole und bilden somit nur einen Freiraum fi@ Bxpansion der Oligopole
Westeuropas (insbesondere Deutschlands). Ausndi€sende sehen sie sich auf den
Status der Peripherie reduziert. lhr ungleichgbtges Verhaltnis zu Westeuropa ist,
mutatis mutandis, analog demjenigen, das Latein&man die USA bindet (und, in
zweiter Linie, an Westeuropa und Japan).

In der Triade besetzen die Oligopole die gesamékiBim dkonomischer
Beschlussfassungen. Sie tben ihre Vorherrsciraktchuf alle Giter und
Dienstleistungen produzierenden Unternehmen awsetwa die Finanzinstitutionen
(Banken und andere), die sich ihrer Macht verdankienl sie tGben ihre Vorherrschaft
indirekt auf all die kleinen und mittelgroRen Umtenmen aus (in der Landwirtschaft wie
in anderen Bereichen der Produktion), die sich afsnauf den Status von
Subunternehmern reduziert sehen und dabei fortwdlden Zwangen unterliegen, die
ihnen die Oligopole in allen Phasen ihrer gesciclith Aktivitat auferlegen. Die in den
Landern der Peripherie agierenden Oligopole bedisieh unterschiedlicher Methoden,
die spater beschrieben werden.

Die Oligopole beherrschen nicht nur das Wirtschhetbesn der Lander der Triade. Sie
monopolisieren auch die politische Macht zu ihregeren Vorteil, und die politischen
Parteien (rechte wie linke) sind zu ihren Schuldrggworden. Trotz des mit ihr
einhergehenden Demokratieabbaus ist diese Situatibabsehbare Zeit als ,legitim*
akzeptiert. Und dies wird solange nicht in Fragstellt werden, bis sich, vielleicht
irgendwann in der Zukunft, ,antiplutokratische Fremt formieren, die die Aufhebung
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der privaten Lenkung der Oligopole auf die Tagesongd) setzen und ihre
Vergesellschaftung zu komplexen Formen betreibiensidh offen weiterentwickeln
kbnnen.

In der Peripherie Gben die Oligopole ihre Macht@éuizlich unterschiedliche Weise aus.
Es ist zutreffend, dass die Delokalisierung undAlisweitung der Praxis des
Subunternehmertums den Oligopolen der Triade gevkschtmittel verschafft haben,
um in das Wirtschaftsleben der verschiedenen Lagidekt intervenieren zu konnen.
Doch handelt es sich dabei nach wie vor um unabgérgtaaten, die von den dortigen
regierenden Schichten beherrscht werden; und dgo@ile der Triade missen durch
diese hindurch operieren. Die Verfahrensregelnh menen sich die Beziehungen
zwischen den Oligopolen und den jeweilig herrscleanBichichten gestalten, sind breit
gefachert. Sie reichen von der vollstandigen Uneefung letzterer in den
~kompradorisierten® (,rekolonisierten*) Landern zahder ,marginalisierten” Peripherie
(insbesondere, aber nicht ausschlief3lich, Afrikeshin zu bisweilen schwierigen
Verhandlungen (mit der Notwendigkeit gegenseitigegestandnisse) mit den fihrenden
Schichten insbesondere in den SchwellenlandernChiita an erster Stelle.

Auch in den Landern des Sudens gibt es Oligop@abei handelte es sich um die
grof3en staatseigenen Betriebe friherer Systemediesxistierenden Sozialismus (in
China nattrlich ebenso wie in der Sowjetunion,l@sgcheidenerem Niveau aber auch auf
Kuba und in Vietnam). Dies war auch in Indien, Hras und anderen Teilen des
.Kapitalistischen Sudens* der Fall; einige dieség@pole besalien einen staatlichen oder
halbstaatlichen Status, wahrend andere privat wavéhder Vertiefung des
Globalisierungsprozesses begannen manche Olig¢giakgtliche und private), aul3erhalb
ihrer Grenzen zu agieren und die von den OligopdimTriade genutzten Methoden zu
Ubernehmen. Nichtsdestotrotz sind die Intervesetioder Oligopole des Sudens
aul3erhalb der Landesgrenzen minimal, und im Verigleu denen des Nordens werden
sie dies noch auf lange Sicht bleiben. Uberdieghate Oligopole des Sudens in ihren
jeweiligen Landern noch nicht die politische Maahtsich gerissen, um sie
ausschlieBlich fur den eigenen Profit zu nutzerChma bildet die ,Staatokratie” der Ein-
Parteien-Herrschaft nach wie vor das Zentrum deshla In Russland hat die Mischung
aus Staat und privaten Oligarchien dem Staat dipeRengsgewalt zurtickgegeben, die er
nach dem Kollaps der UDSSR verloren hatte. In imdBrasilien und anderen Landern
des Sudens ist der Einfluss der privaten Oligarchieht exklusiv: Macht griindet hier

auf grolReren hegemonialen Blocken, darunter instaEse die nationale Bourgeoisie, die
Mittelschichten, die Eigentimer modernisierter di@thiger Latifundien und reiche
Bauern.

Diese Bedingungen insgesamt machen es unmdogliobS@at der Lander der Triade mit
dem Staat in der Peripherie gleichzusetzen. Diesteniemals das Mal3 an Legitimitéat
genossen, Uber das der Staat in den Zentren verfiigd er kénnte auch dieses Wenige
noch verlieren. Tatsachlich sind die Machthalmdélag und durch soziale und
politische Kampfe verwundbar.

Zweifelsohne verfehlt — auch beztglich der ,Scheménder” — ist die Hypothese,
wonach diese Verwundbarkeit nur ,voribergehendtist mit der Entwicklung des
Kapitalismus im Zuge der Globalisierung abnimme &atstammt einer Vorstellung
linearer ,Entwicklungsstadien® (formuliert von Rost 1960). Das herkdmmliche
Denken und die Vulgarékonomie verfligen nicht Ulees wotige intellektuelle Ristzeug,
um zu begreifen, dass ein ,Aufholen® innerhalb 8gstems unmaoglich ist und dass die
Kluft zwischen den Zentren und den Peripherientnjattmahlich” verschwinden wird.
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Die Oligopole und die ihnen in den Landern der deigienenden politischen Machte
setzen das fort, was ihr einziges Bestreben st gier Finanzkrise herauszukommen®
und das System in den alten Zustand zurickzuverseEs gibt gute Grunde fur die
Annahme, dass eine solche Wiederherstellung — wientienn gelingt, was nicht
unmaglich ist, wenngleich schwieriger als gemeirdmgenommen — nicht von Dauer
sein kann. Denn sie beinhaltet eine Rickkehr zpaBkgion der Finanzdimension, was
fur die Oligopole unabdingbar ist, wenn es ihnelmgen soll, sich die Monopolrente zu
ihrem eigenen Vorteil anzueignen. Eine neue Rkase, noch aufsehenerregender als
die von 2008, ist deswegen wahrscheinlich. Dasiomal abgesehen, wirde eine
zwecks forcierter Wiederaufnahme der Vorhaben digroPole durchgefiihrte
Restauration des Systems zu einer Zunahme des Ak&tionsprozesses vermittels
Enteignung der Menschen des Sidens fuhren (auMdege der Inbesitznahme ihrer
natiirlichen Ressourcen, darunter inr Agrarland) die von den Okologisten gefiihrten
Diskurse Uber ,nachhaltige Entwicklung® werden sgggen die Logik der Expansion der
Oligopole nicht durchsetzen kdnnen. Denn diese durdhaus in der Lage, sie in ihr
rhetorisches Gebaren zu integrieren, was bereiticke geworden sein sollte.

Hauptsachliche Opfer dieser Restauration werdeiNdimnen des Sidens sein, sowohl
die ,Schwellenlander” als auch andere.

Folglich ist es sehr wahrscheinlich, dass sichN@d-Sid“-Konflikte kiinftig noch
verscharfen werden. Den Antworten, mit denen,8&den” auf diese
Herausforderungen reagiert, konnte deswegen einé@s3elrolle fir die Hinterfragung
des gesamten globalisierten Systems zukommernies rBuss nicht gleich auf eine
Infragestellung ,des Kapitalismus* hinauslaufent 8icherheit aber bedeutet es eine
Hinterfragung der von den herrschenden Oligopolktiedten Globalisierung.

Der Siden muss sich in seinen Antworten in derd&euf konzentrieren, dazu
beizutragen, dass seine Volker und Staaten mitrdigigen RUstzeug versehen werden,
um dem Angriff der Oligopole der Triade standzurtihnen ein ,Ausklinken® aus dem
bestehenden System der Globalisierung zu erleitlied Alternativen multilateraler
Sud-Sud-Beziehungen zu beférdern.

Sicherlich ist die Infragestellung des privatwittattlichen Charakters der Oligopole
durch die Bevolkerungen des Nordens selbst (dig-pdatokratische Front®) eine
unverzichtbare strategische Zielvorgabe im Kampfiié Emanzipation der Arbeiter und
Volker. Doch muss dieses Ziel politisch erst noafen und seine Umsetzung ist auf
absehbare Zeit nicht sehr wahrscheinlich. Umtgsdn wird voraussichtlich der Nord-
Sud-Konflikt ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken.

Der Kapitalismus — ein geschichtliches Zwischendpie

Das den Kapitalismus definierende Prinzip uneneélickkkumulation ist ein Synonym

fur exponentielles Wachstum, und dieses endetemievuchernder Krebs, mit dem

Tode. Stuart Mill, der dies begriffen hatte, dachii@ss dieser irrationale Prozess in einem
,Stationaren Zustand“ endigen wirde. Keynes teliésen Vernunftoptimismus. Doch
keiner von beiden war in der Lage zu verstehendidesrforderliche Uberwindung des
Kapitalismus zustande kommen konnte. Indem Marx deuen Klassenkampf die ihm
zukommende Rolle zuschrieb, konnte er sich indes Eberwindung der Macht der
Klasse der Kapitalisten vorstellen, die heute in Handen der Oligarchie konzentriert

ist.
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Die Akkumulation, die auch als ein anderes Wort\f@rarmung angesehen werden kann,
verleiht den Kdmpfen gegen den Kapitalismus ihijekilve Verankerung. In erster Linie
findet die Akkumulation jedoch statt vermittels deschsenden Gegensatzes zwischen
dem Uberfluss der Gesellschaften des Zentrumsjaieler imperialistischen Rente
profitieren, und der Armut in den Landern der uwtafenen Peripherien. Dieser
Konflikt wird somit zum zentralen Thema der Altetina ,Sozialismus oder Barbarei®.

Historisch gesehen hat sich der ,real existierengitalismus entwickelt als Abfolge
unterschiedlicher Formen der Akkumulation durcheiimung, nicht nur anfanglich
(,urspringliche Akkumulation®), sondern in allend@en seiner Entwicklung. Einmal ins
Dasein getreten, zog dieser ,atlantische* Kapimalis aus, die Welt zu erobern und sie
vermittels permanenter Enteignung der erobertere@asn neu zu gestalten, die sodann
zu den unterworfenen Peripherien des Systems wurden

Es hat sich gezeigt, dass diese ,siegreiche” Gilsibalng nicht in der Lage war, sich
dauerhaft zu etablieren. Knapp ein halbes Jahdrtindch ihrem Triumph, der schon
damals das ,,Ende der Geschichte” einzulauten schierde sie durch die Revolution in
der russischen Semi-Peripherie und die (siegre)dBefreiungskampfe Asiens und

Afrikas in Frage gestellt, die die Geschichte d@sJahrhunderts pragen — die erste Woge
im Befreiungskampf der Arbeiter und Volker.

Akkumulation durch Enteignung setzt sich vor unsekagen im oligopolistischen
Spatkapitalismus der Gegenwart fort. In den Zemist die Suche der Monopole nach
Renten — von denen die oligopolistischen Pluto&ragirofitieren — gleichbedeutend mit
der Enteignung der gesamten produktiven Basis deelBchaft. In den Peripherien wird
dieser armutserzeugende Prozess illustriert dueckteignung der Landbevdlkerung
und die Plinderung der Bodenschatze der betroffBegmonen. Beide Praktiken sind
wesentliche Stitzpfeiler innerhalb der StrategieElgansion des Spéatkapitalismus der
Oligopole.

In diesem Zusammenhang konstituiert meines Erasluien,neue Agrarfrage” die
grundlegende Herausforderung fur das 21. JahrhuridierEnteignung der
Landbevolkerung (Asiens, Afrikas und Lateinamerjkaiklet momentan den wichtigsten
Aspekt im Rahmen der Tendenz zu fortgesetzter Warag (in dem Sinne, den Marx
diesem ,Gesetz" zuschrieb), die mit der Akkumulatio Verbindung steht. Ihre
Durchsetzung ist nicht zu trennen von der Aneigndergimperialistischen Rente durch
die Oligopole, mit oder ohne Biokraftstoffe. Hies schliel3e ich, dass der weitere
Fortgang der Kémpfe um Grund und Boden und die Artem, die sie auf die Frage nach
der Zukunft landlicher Gesellschaften des Sudeast (fie Halfte der Menschheit)
bereithalten, maf3geblich daftir sein werden, olkeesAdbeitern und Volkern gelingen
kann, auf dem Wege zur Einrichtung einer wahrenwamd Kapital befreiten Zivilisation
voranzuschreiten, fur die ich keine andere Bezeiobrals das Wort ,Sozialismus* habe.

Die Plinderung der Bodenschéatze des Siudens zuimgdie Nutzen der reichen
Gesellschaften des Nordens, die sich aus der Exutgpdortiger verschwenderischer
Konsumtionsmuster ergibt, zerstort jegliche Ausisalf eine diese Bezeichnung
verdienende Entwicklung der Voélker des Sudens. Senispricht diese Plinderung der
Kehrseite der Medaille, was die Verarmung im Weldstab angeht. Folglich ist die
.Energiekrise” nicht entstanden durch die Knappbeivisser fir die Industrie
notwendiger Ressourcen (Ol insbesondere), nodlieistas Ergebnis zerstorerischer
Auswirkungen gegenwartiger energieverschwendendené&n der Produktion und
Konsumtion. Diese — an sich korrekte — Beschreilgetg nicht Gber das unmittelbar
einleuchtende Selbstverstandliche hinaus. DiesseKvurde durch das Verlangen der
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Oligopole des kollektiven Imperialismus hervorgerufihnren monopolistischen Zugang
zu den Naturressourcen des Planeten abzusichemngtgch ob sie knapp sind oder
nicht, um sich die imperialistische Rente anzueigganz gleich, ob der Gebrauch dieser
Ressourcen so ablauft wie derzeit (umweltzerstowerdenergieschluckend) oder ob ihr
Gebrauch neuen, korrigierenden ,6kologischen” Rimigin unterworfen wird. Von

daher sage ich voraus, dass die Fortsetzung dansixen Strategie des Spéatkapitalismus
der Oligopole wachsendem Widerstand auf SeiteiNddonen des Sidens begegnen
wird.

Von einer langen Krise zur anderen

Die aktuelle Krise ist weder eine Finanzkrise nechEnsemble multipler systemischer
Krisen, sondern die Krise des imperialistischenitéismus der Oligopole, dessen
exklusive und uberwaltigende Macht Gefahr lauft-iage gestellt zu werden. — Und
zwar einmal mehr durch die breiten Volksmassendurdh die Volker und Nationen der
unterworfenen Peripherie, ob sie nun ,aufstrebesad oder nicht. Zugleich handelt es
sich um eine Krise der US-Hegemonie. Der Kagtalis der Oligopole, die politische
Macht der Oligarchien, die barbarische GlobalisigrUFinanzialisierung, die Hegemonie
der USA, die zunehmend militaristische Durchflihrdeg Globalisierung im Dienste der
Oligopole, der Niedergang der Demokratie, die P&indg der Bodenschatze des
Planeten, die Abkehr von jeglicher Aussicht aufvitdklung des Stdens: all diese Punkte
sind unauflgslich miteinander verbunden.

Die entscheidende Frage ist demnach: Kénnen diepfgdahingehend konvergieren,
dass der Weg oder die Wege in Richtung auf einéndarung hin zum Weltsozialismus
begehbar werden? Oder werden sie voneinanderrisoliben, vielleicht gar
miteinander in Konflikt geraten, und somit ineffekiverden und die Initiative dem
Kapital der Oligopole tUberlassen?

Es lohnt, einmal zur ersten langen Krisenphase&degalismus zurtickzukehren. Sie
pragte das 20. Jahrhundert, und die Parallele hemsden Entwicklungsstadien zum
Zeitpunkt beider Krisen ist wirklich frappierend.

Der Industriekapitalismus, der im 19. Jahrhundarhiphierte, trat von 1873 an in eine
Krisenphase ein. Die Profitrate brach aus den varxMufgewiesenen Griinden
zusammen. Das Kapital reagierte auf zweierlei @reiMittels Konzentration und durch
globale Expansion. Die neuen Monopole eigneteim die Rente an, die auf jeglichen
durch die Ausbeutung von Arbeitskraft geschaffeliemrwert erhoben wurde und
beschleunigten die koloniale Eroberung des Planefeiese strukturellen Verdnderungen
versetzten sie in die Lage, neue Profite in astroacher Hohe zu erzielen und sie
eroffneten den Weg in die ,Belle Epoque” — von 18801914 —, die fur die weltweite
Herrschaft des Kapitals finanzialisierter Monopstieht. Die herrschenden Diskurse jener
Zeit priesen die Kolonisation (die ,zivilisatoriseiMission®) und beschrieben die
Globalisierung als identisch mit dem Frieden. &beialdemokratische Arbeiterschaft
stimmte in diesen Diskurs ein.

Und doch endete die ,Belle Epoque®, die von dendiiden Ideologen jener Ara als ,das
Ende der Geschichte* ausgerufen wurde, mit einerttkvikg, wie allein Lenin es
vorausgesehen hatte. Und die ganze Folgezeitjrbmulden Nachwirkungen des Zweiten
Weltkriegs, sollte eine Zeit der ,Kriege und Reuauen® bleiben. Im Jahr 1920 —
nach der Isolierung der Russischen Revolution (silsvachen Glieds” des Systems)
infolge der Niederschlagung aller Hoffnungen auakdrevolution in Zentraleuropa —
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stellte das Kapital der finanzialisierten Monopdie Ara der ,Belle Epoque* wieder her
— allen Schwierigkeiten entgegen. Diese damalskeynes angeprangerte Restauration
war der Ausgangspunkt des finanziellen Zusammetisruon 1929 und der
anschlieBenden Depression, die bis zum Zweitenkikt andauerte.

Das ,lange 20. Jahrhundert* — 1873 bis 1990 — &lsbmit sowohl die Entfaltung der
ersten tiefgehenden Systemkrise eines alterndenafiamus (so ausgepragt, dass Lenin
dachte, diese Form des Monopolkapitalismus sejltashste Stadium des
Kapitalismus*) als auch die erste triumphierendeg@/antikapitalistischer Revolutionen
(Russland, China) und den antikapitalistischen Kiashep Volker Asiens und Afrikas.

Die zweite Systemkrise des Kapitalismus begann 1881die Golddeckung des Dollar
aufgegeben wurde, also fast genau ein Jahrhunaehtder ersten Krise. Die Profitrate,
Investitions- und Wachstumsraten sanken samtliod &ollten nie wieder das Niveau der
Zeit von 1945 bis 1975 erreichen). Das Kapital rexdg wie schon in der vorhergehenden
Krise zweigleisig auf die Bedrohung: mittels Kontzation und Globalisierung. Auf
diese Weise wurden jene Strukturen festgelegtdidieweite ,Belle Epoque” — 1990 bis
2008 — definieren sollten: die Zeit der finanzi@iten Globalisierung, die die
oligopolistischen Gruppen beféhigte, ihre Monopaieeauch weiterhin abzuschopfen. Es
gab den gleichen begleitenden Diskurs: der ,Maggtfantierte Wohlstand, Demokratie
und Frieden — es war das ,Ende der Geschichtefid Wie schon zuvor scharten sich die
europaischen Sozialisten um den neuen Liberalisntskeichwohl war diese neue ,Belle
Epoque” von Beginn an vom Krieg gepréagt, den dendiso von 1990 an gegen den
Suden fuhrte. Und wie die erste finanzialisiétebalisierung in die Ereignisse des
Jahres 1929 mundete, so fuhrte die zweite ins2R08. Wir stehen jetzt an einem
Kreuzungspunkt, der die Mdglichkeit einer neuen [d/ebn ,Kriegen und Revolutionen*
erkennen lasst. Dies gilt um so mehr, als diegegirtigen Machte nichts anderes im
Blick haben, als die Rickfihrung des Systems iareifustand, wie er vor dem
finanziellen Zusammenbruch gegeben war.

Der analoge Ablauf dieser beiden langen, systerarsélrisen des alternden Kapitalismus
ist schlagend. Dennoch gibt es Unterschiede ndeoétische Implikationen von
Bedeutung sind.

Wird die zweite Woge der Befreiung der Volker eiNeuauflage des 20. Jahrhunderts
herbeifliihren oder einen Fortschritt?

Die Gegenwart wird von Oligopolen regiert. Da gbtdie Finanzoligarchien in den
USA, Europa und Japan, die nicht nur das Wirtsshelfen bestimmen, sondern ebenso
die Politik und den Alltag. Da gibt es die rushisc Oligarchien, die sie imitieren und die
der russische Staat unter Kontrolle bringen wila ist die Staatokratie in China. Und
dann sind da noch die Autokratien (bisweilen veglearhinter der Fassade einer
~Sparflammen-Demokratie®), die zum Weltsystem deeBé&aneten dazugehéren.

Die Art und Weise, wie die Globalisierung betrielvard, befindet sich jetzt in der Krise.

Die Oligarchien des Nordens rechnen damit, nackKdsenphase an der Macht zu
bleiben. Sie sehen sich nicht bedroht. Andertssst die Zerbrechlichkeit der Macht
der sudlichen Autokratien ganz offenkundig. Folgist die Globalisierung derzeit
gefahrdet. Wird sie durch die Revolte im StdeRrage gestellt werden, so wie es im
vorigen Jahrhundert geschah? Madglicherweise, @deist nicht ausreichend. Denn
soll die Menschheit den Weg zum Sozialismus begemelie einzige Alternative der
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Menschheit zum Chaos, so wird man sich dieser @lrgen, ihrer Verblindeten und
Diener, entledigen miussen, sowohl im Norden wi&iiden.

Der Kapitalismus ist von Natur aus ,liberal“. Jetidls dann, wenn man unter
,Liberalismus” nicht die schone VerheiRung des Wenersteht, sondern die absolute
Vorherrschaft des Kapitals, nicht nur Gber Arbeit Wirtschaft, sondern tGber alle
Aspekte gesellschaftlichen Lebens. Es gibt kgimarktwirtschaft* (das gelaufige Wort
fur Kapitalismus) ohne eine ,MarktgesellschaftDas Kapitel verfolgt unbarmherzig
sein einziges Ziel: Geld zu machen. Akkumulatiomibrer selbst willen. Marx wie
auch anderen kritischen Denker nach ihm, wie Keyisesdies vollkommen klar gewesen.
Nicht hingegen unseren traditionellen Wirtschafssgnschaftlern, auch nicht denen der
Linken.

Diese ausschlie3liche und vollstédndige Herrschestiapitals wurde von den fihrenden
Klassen wéahrend der langwahrenden letzten Krisé®18& unerbittlich durchgesetzt.
Allein der dreifache Sieg von Demokratie, Sozialisnand den nationalen
Befreiungsbewegungen der Volker machte es moglietm kapitalistischen Ideal im
Zeitraum von 1945 bis 1980 etwas entgegenzuseerkonflikigeladene Koexistenz
dreier regulierter Sozialmodelle. Hierbei handslseh um den Wohlfahrtsstaat der
westlichen Sozialdemokratie, die real existieren8enialismen im Osten und die
volkstimlichen Nationalismen des Stdens. Nachdiese drei Modelle an
Schwungkraft verloren und dann zusammenbracherdeneine Ruckkehr zur absoluten
Herrschaft des Kapitals mdglich, die sodann ,Nestitismus” genannt wurde.

Das vom Liberalismus entfesselte soziale Fiaskdie-permanente Utopie des Kapitals®,
wie ich sie genannt habe — nahrte eine starke 8ehnsach der jiingeren und weiter
zuruckliegenden Vergangenheit. Aber diese Nogtaigachte es nicht leichter, den
Herausforderungen mit einer angemessenen Antwdsegagnen. Denn sie ging aus
dem Niedergang des Vermdgens zu kritischer thesategr Durchdringung der
Gegenwart hervor. Wodurch es unmdéglich wurde, maraifundierten Verstandnis der
inneren Widerspriiche und Grenzen der Zeit nachZeeiten Weltkrieg zu gelangen,
deren Verwitterungs- und Verfallserscheinungen savisammenbriiche wie jah
hervorbrechende Katastrophen erscheinen mussten.

Dessen ungeachtet konnte sich in dem vom Niederdankritischen Denktradition
hinterlassenen Vakuum ein neues Bewusstsein vosydegmischen Zivilisationskrise
entwickeln. Ich spreche hier von den Okologen. erAdie Griinen, die den Anspruch
erheben, sich radikal von den Blauen (den Konseemiund Liberalen) und den Roten
(den Sozialisten) zu unterscheiden, sind in eiek§asse gefangen, da sie die
Okologische Dimension nicht in eine radikale Kritigs Kapitalismus integriert haben.

Damit lief alles darauf hinaus, den Triumph derefiative der sogenannten ,liberalen
Demokratie” sicherzustellen, der tatsachlich nanartbergehender war, von dem man
aber annahm, er sei endgultig. Es handelt siahuinieeine erbé&rmliche Art zu denken —
ein echtes Nichtdenken —, das von Marx' entschdeleBemerkungen tber die
bourgeoise Demokratie keine Notiz nimmt, wonachkthéscheidungstrager nicht
zugleich auch die von den Entscheidungen Betroffanmgd. Die Entscheidungstrager,
die sich vermittels ihrer Kontrolle des Besitzesesi gesteigerten Mal3es an Freiheit
erfreuen, sind heute die Plutokraten des Kapitalssder Oligopole und die Staaten, die
ihre Schuldner sind. Offensichtlich konnen digrtiéenen Arbeiter und Volker kaum
anders, denn als Opfer bezeichnet werden. Abégidiéusionen konnten wegen der
besonderen Tendenzen des Nachkriegssystems zuinvodiisergehend glaubhaft
scheinen; wobei die Dogmatiker es sich versagtea,Wrspringe zu verstehen. Die
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liberale Demokratie konnte so den Anschein erweckdas beste aller méglichen
Systeme* zu sein.

Die heute malRgeblichen Machte, die selber reimigats vorhergesehen hatten, tun ihr
Madoglichstes, um dasselbe System wiederherzustellanletzlicher Erfolg — wie schon
derjenige der Konservativen der 1920er Jahre, aieldeynes damals ohne jedwedes
Echo angeprangert wurden — wirde nur zur Verschgréll jener Bedingungen fihren,
die die Ursache der Finanzkrise 2008 sind.

Das jungste Treffen der G20 (in London im April 2DCeitet keineswegs einen
.Neuaufbau der Welt" in die Wege. Und vielleig@schah es nicht rein zuféllig, dass
auf den G20 das Treffen der NATO folgte, des mikiarten Zweigs des gegenwartigen
Imperialismus, und eine Verstarkung ihrer milsahen Prasenz in Afghanistan. Der
permanente Krieg des ,Nordens” gegen den ,Suderssnfortgefuihrt werden.

Wir sahen bereits, dass die Regierungen der Triatle USA, Europa und Japan — das
alleinige Ziel einer Restauration des Systems m4&lestand vor dem September 2008
verfolgen. Noch interessanter ist hier der Umstaiads die Fihrer der eingeladenen
~Schwellenlander” nicht ihre Stimme erhoben. ieseém Riesenzirkus wurde nur ein
einziger intelligenter Satz gedul3ert, und zwar @bmas Prasident Hu Jintao, der
.beilaufig“, ohne darauf zu bestehen und mit ei@dhnischen?) Lacheln, bemerkte,
man musse letztlich dahin gelangen, die SchaffimgséNeltfinanzsystems ins Auge zu
fassen, dessen Leitwahrung nicht mehr der Dollaew&\ur einige wenige Beobachter
zogen sofort — und richtigerweise — Parallelen emni dorschlagen Keynes' im Jahr 1945.

Diese ,Bemerkung” fihrt uns die Wirklichkeit vor gen: dass namlich die Systemkrise
des Oligopolkapitalismus untrennbar an die Hegemdar USA geknupft ist, der
langsam der Brennstoff ausgeht. Aber was wircham $telle treten? Sicherlich nicht
~-Europa“, dem kein vom Atlantizismus trennbareshirngiges Dasein zukommt und
das keine Ambitionen nach Unabhangigkeit zeigt, eunenal mehr aus dem Treffen der
NATO-Staaten hervorging. China? Diese ,Bedrgfudie die Medien fortwéhrend
heraufbeschworen (eine neue ,gelbe Gefahr"), emtheglicher Grundlage. Den
chinesischen Machthabern ist bewusst, dass ihr hatd Gber die hierzu notwenigen
Mittel verfiigt und sie streben auch nicht dana&hinas Strategie beschrankt sich
darauf, auf eine neue Globalisierung ohne Hegenmaezhte hinzuarbeiten. Dies
scheint den USA wie Europa inakzeptabel.

Folglich liegen die Chancen fur eine Entwicklungliese Richtung ganz bei den Landern
des Sudens.

Eine neue Internationale der Arbeiter und Voélkertierforderlich und méglich.

Der historische Kapitalismus ist alles nur Erdectidi, aber ganz gewiss nicht
zukunftsfahig. Er ist nur ein kurzes geschich#igl@wischenspiel. Seine grundsatzliche
Hinterfragung (deren ,Mdglichkeit* oder ,Winschbaik aul3erhalb der
Vorstellungskraft unserer zeitgendssischen Denkgt)list ein unverzichtbares
Erfordernis, wenn die Emanzipation der unterwonfeAebeiter und Volker (diejenigen
der Peripherie, die 80 % der Menschheit ausmadedmgen soll. Und die beiden
Dimensionen seiner Hinterfragung sind unaufldsirateinander verbunden. Dem
Kapitalismus ein Ende zu bereiten ist so langeinriem Ausmald unmoglich, in dem
diese beiden Dimensionen seiner Infragestellunigt miegsammengefuhrt werden. Es gibt
keine ,Gewissheit” dafuir, dass dies geschehen wirdiesem Falle wirde der
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Kapitalismus von der Zerstorung der Kultur (Ubes tmbehagen in der Kultur
hinausgehend, um Freuds Ausdruck zu gebraucheggleatt und vielleicht sogar von der
Zerstorung jeglichen Lebens auf dieser Erde. $¥@ario einer moglichen
.Neuauflage” des 20. Jahrhunderts bleibt somitdiest. Aber dies bliebe weit zuriick
hinter der Aufgabe der Menschheit, sich im langemidndlungsprozess hin zum
Weltsozialismus zu engagieren. Das Fiasko desralismus erfordert die Erneuerung
einer radikalen Kritik des Kapitalismus. Fraglathbei ist, wie es gelingen kann, die
Internationale der mit dem Kosmopolitismus desasltiischen Kapitals konfrontierten
Arbeiter und Voélker aufzubauen oder zu rekonstener

Die Gestaltung dieser Internationale kann nur dleer Erfolg neuer revolutionarer
Ansatze (wie die in Lateinamerika und Nepal initée) in Angriff genommen werden,
die die Aussicht auf eine Uberwindung des Kapitalis er6ffnen.

In den Landern des Sudens kann der Kampf der StaatéNationen flr eine
ausgehandelte Globalisierung ohne Hegemonialméctite gegenwartige Form des
Sich-Ausklinkens —, die durch die Bundelung der giishe breiter
Bevolkerungsschichten gestutzt wird, die Macht@igopole der imperialistischen
Triade einschrénken und begrenzen. Die demokretrsKrafte in den Landern des
Nordens muissen diesen Kampf unterstitzen. Dedgogegenwartigen Linken
vorgeschlagene und getragene ,,demokratische” Désélnenso wie die in seinem Namen
durchgefuhrten ,humanitaren” Interventionen undaemdichen ,Hilfsleistungen” lenken
von der wirklichen Auseinandersetzung mit der gegeln Herausforderung ab.

In den Landern des Nordens sind die Oligopole s¢#iah klares ,,Gemeineigentum?®.

Und die Art und Weise, wie sie gefuhrt werden, aecht allein privaten Interessen
unterstehen (die Krise demonstrierte die katastalgphFolgen davon). Eine authentische
Linke muss den Mut aufbringen, ihre VerstaatlichurggyAuge zu fassen. Dies ist ein
erster wesentlicher Schritt hin zu ihrer Vergesélédtung auf dem Wege steter
Vertiefung demokratischer Praxis. Die aktuelles&macht den Entwurf einer
maoglichen Bundelung sozialer und politischer Krafeémkbar, die alle Opfer der
exklusiven Macht der herrschenden Oligarchien zusanfihrt.

Die erste Welle des Kampfes fur den Sozialismwgedige des 20. Jahrhunderts, wies
die Grenzen der européischen SozialdemokratiedasfKommunismus der Dritten
Internationale und der volkstiimelnden NationalismenBandung-Ara: Sie verloren an
Schwungkraft und endeten mit dem Zusammenbruckagalistischen Ambitionen.
Die zweite Welle, diejenige des 21. Jahrhundedsgdharaus ihre Lehren zu ziehen.
Insbesondere hat sie die Vergesellschaftung detséMaftsmanagements mit der
Vertiefung von Demokratie in der Gesellschaft ztbireden. Kein Sozialismus ohne
Demokratie, aber zugleich auch kein demokratis€logtschritt ohne eine sozialistische
Perspektive.

Diese strategischen Vorgaben lassen es notweniginemn, hinsichtlich der
Organisationsformen und Kampfe der unterworfenahausgebeuteten Klassen tber die
Errichtung von ,Konvergenzen in der Vielfalt* nacldenken (um einen Ausdruck des
World Forum for Alternatives aufzugreifen). Undk st hier nicht daran gelegen, solche
Organisationsformen im Voraus zu verurteilen oddranticksichtigt zu lassen, die an die
Traditionen der Sozialdemokratie, des Kommunismmgswolkstiimlicher Nationalismen
anknupfen.

Mir scheint die Notwendigkeit gegeben, Gber eineelderung des schopferischen
Marxismus nachzudenken. Noch nie ist Marx firdasstandnis und die Veranderung
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der Welt so nutzlich und notwendig gewesen wie daetielleicht mehr noch als in der
Vergangenheit. In diesem Sinne Marxist zu sesdghitet, ihn hinter sich zu lassen und
nicht bei ihm oder einem Lenin oder einem Mao stebbleiben, wie es sich die
historischen Marxismen des vergangenen Jahrhundegdsstellt und praktiziert haben.
Man lasse Marx, was Marx gebuhrt: Mit Gberragendtsiligenz eine kritische Vernunft
ins Werk gesetzt zu haben, eine Kritik der kapstachen Wirklichkeit und ihrer
politischen, ideologischen und kulturellen Reprémeten. Der schopferische Marxismus
muss unverziglich das Ziel verfolgen, dieses kiitisDenken par excellence weiter
anzureichern. Er darf nicht davor zurtickschrecBsitrage aus allen Bereichen kritischer
Reflexion zu integrieren. Darunter auch solchemagi die von den Dogmatikern des
vergangenen historischen Marxismus féalschlichemvals ,fremdartig” angesehen
wurden.

Schlussbetrachung: Das Unvermogen der Vulgarokonemi

In Zeiten der ,Krise“ wie der gegenwartigen triksdUnvermogen der Vulgarokonomie
nur zu deutlich hervor.

In diesem Sinne fragte die Zeituhg Mondeschadenfroh: ,Wie kann es sein, dass die
Gelehrten von Harvard diese Krise nicht vorhergesdtaben...?* Sind es letzten Endes
doch nur Dummkdopfe? Sicherlich nicht. Aber ihreeliigenz ist vollstandig auf die
einzigen innerhalb der Vulgarékonomie akzeptieRée ausgerichtet und auf die
falsche Theorie eines ,imaginaren Kapitalismusgiareralisierten Markte*. Ganz
ahnlich waren herausragende Kopfe eines vergangégitaiters der Meinung, die
Debatte um das Geschlecht der Engel kbnne alsaeitr einem besseren Verstandnis
der Welt aufgefasst werden!

Indem die Vulgarékonomie sich auf die Analyse voarkien konzentriert, die nach
Mafl3gabe ,unvollstéandiger Informationen” funktiorgar ist sie gezwungen, die Analyse
der kapitalistischen Wirklichkeit durch ein endlegpiel mit Hypothesen (woflr
Mathematik unabdingbar ist) Uber ,Vorausannahmenémsetzen. Diese Hypothesen
ermdglichen es, alles und nichts vorauszusehengemasfeinsinnigen und realistischen
Verstand eines Keynes nicht verborgen geblieben war

Worin bestehen diese ,Vorausannahmen"? Sie sirftsigeiter als eine Abfolge von
Tricks. Die Vorausannahmen derjenigen, die ihreeskraft verkaufen? Diese
ungluckseligen Arbeiter wissen, dass sie kaum &iall haben. Ihnen ist auch bewusst,
dass sie die Bedingungen, unter denen sie ihreitakibaft verkaufen, ohne eine
Organisationsform und ohne Klassenkampf nicht \esben kbnnen. Die
Vorausannahmen der Konsumenten, die wahlen (irBepegrmarkt*?) und die ,die

Wahl* haben, wenn sie sich fur eine Finanzinvestigntscheiden, die sie vielleicht
tatigen kbnnen? Diese bedauernswerten Menschdrgenoétigt, sich den Rat ihrer
Bankiers einzuholen, die hier die wahren Entschregdtrager sind. Die Vorausannahmen
der Unternehmer, die entscheiden, ob sie investigolen oder nicht? Die Geschichte
hat gezeigt, und Marx und Keynes hatten dies egtifiass Uberinvestitionszyklen zur
Kapitalentwertung fihren. Die Vorausannahmenkdgitaleigner, die zwischen einer
riskanten Investition und einer Praferenz fur Ldjtéit wahlen?  Finanzblasen hat es
mehrfach gegeben. Die wiederum von Marx geliefeefschirfende Analyse ihrer
Grinde und Funktionsmechanismen wird zusammenaiméesAufdeckung hochgradiger
geistiger Zerrittung der Vulgarékonomen (,geldhedes Geld“, G ergibt G' ohne
Durchlauf durch den Produktionsprozess) auf imm&eahalb des Reflexionsvermégens
unserer konventionellen Okonomen verbleiben. DieaMsannahmen der Spekulanten an
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der BOrse? Wir wissen, dass der beste Platz defestdie Schafe einnehmen, die sich
dem allgemeinen Trott anschliel3en und dass dieSatiankungen notwendigerweise
verstarkt.

Das Scheitern im Meer der Vorausannahmen ist @imermeidliche Folge dessen, dass
die Gesellschaft auf eine Ansammlung von Individretuziert wird und davon, dass
willentlich von grundlegenden Gegebenheiten abgasehrd, die den realen
Kapitalismus definieren (Klassen, Privateigentutaa§ Nationen usw.). Es handelt
sich hierbei nur um einen ideologischen Ausdrucknegativen Wortsinne, der ganz und
gar darauf abzielt, den realen Praktiken des Kisplifagitimitat zu verleihen. Die
Vulgarékonomen, die fur ihre Arbeit Wissenschaltkeit beanspruchen, sind sich noch
nicht einmal dessen bewusst, was sie da tun. &teben nicht, dass ihren
Gedankengangen eine radikale Kritik unterliegensnwenn sie ihre Arbeit
wissenschatftlich durchfiihren wollen, um zum Verdtis der objektiven Realitat zu
gelangen.

Die konventionellen Okonomen sind keine kritiscibanker. Sie sind héchstens
»rechnokraten”. Mir gefallt das im Englischen &ie gangige Wort: ,executive”. Sie
sind ausfuhrende Agenten, einmal im Dienste dest&apein andermal im Dienste der
Oligopole.

Das ist auch der Grund, weshalb die ,Kritik, die am System austiben mdgen, stets
marginal ausfallt und warum ihre Reformvorschlate,sie fur ,realistisch” halten, in
Wabhrheit von Grund auf unrealistisch sind. Undhweie die Wirklichkeit — aus
welchem moralischen Grunde auch immer — einmahees&t (,zu viel Armut®, d.h. ,zu
viel Ungleichheit), so folgt stets unausweichlidgas Abgleiten in fromme Winsche und
Predigten, die als Politikersatz herhalten mussen.

Der Bestseller eines Nobelpreisgewinners fur Winédt (er ist fur Vulgarékonomen
reserviert) ist deswegen bestenfalls eine sehihdahmittliche Arbeit. Wofir Joseph
Stieglitz' Buch mit dem pompdsen Titel ,Another WiSrein gutes Beispiel ist.

2002 ,entdeckt” Stieglitz, dass der Washington @mssis nicht gut war; er entdeckt die
hinter dem Gebaren von IMF, WTO usw. stehende \i¢ginkeit. Mehr als die Halfte
seiner 550-seitigen schwiilstigen Arbeit handelt ymthudllungen®, die anderen schon
seit 30 oder 40 Jahren bekannt sind! Da er niethalérbeiten kritischer Denker gelesen
hat (und dies vermutlich auch niemals tun wird)hmtZer, diese ,Enthillungen” als erster
vorgebracht zu haben. Dahinter steht noch niclmelifrroganz, sondern schlichtweg
Ignoranz. Ein lustiges Beispiel: Stieglitz ,@atkt”, dass einige Oligopole 1990 eine
Preisabsprache getroffen haben. Wahnsinn! Und sta®in Vorschlag zur
Wiederherstellung des ,Wettbewerbs"? Kartellgeseltzongen und die Anrufung von
Strafgerichten, ganz in US-Manier!

Die Finanzialisierung klammert Stieglitz in sein&uch fast vollstandig aus, und er halt
sie fur ungefahrlich, sogar nutzlich. Die bekesswerten Arbeiten des leider
verstorbenen Giovanni Arrighi zur Finanzialisierualg dem letzten Stadium der
untergehenden Hegemonien wird offenkundig vollsigimghoriert.  Offensichtlich ist
Stieglitz vom Finanzkollaps des Jahres 2008 Ubehntagorden. Denn es findet sich bei
ihm keine einzige Zeile, die von der Bedrohlichldst kommenden Ereignisse kiinden
wirde. Dabei waren andere (darunter ich seibshren etwa gleichzeitigen Analysen
zu dem Ergebnis gelangt, dass das globalisieredliistische System von Natur aus
instabil ist, dazu verurteilt, in einer Finanzkreesammenzubrechen (die Achillessehne
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des Systems, wie ich sie genannt habe). Allidiegon Stieglitz ganz offensichtlich
ignoriert worden.

Wenn er sich als jemand prasentiert, der ,der \WelDefekte des Systems enthillt®, so
ist das einfach lacherlich.

Von daher tberrascht es kaum, dass das, was ic{Stightz-Report“ genannt habe, den
Rahmen reaktionarer, herkémmlicher Orthodoxie niehlasst. Bei diesem Report
handelt es sich um den Abschlussbericht der vamatigen Prasidenten der
Generalversammlung der Vereinten Nationen — ddskathen Priesters Miguel

d'Escoto Brockmann — eingesetzten Kommission. bmskz war bedauerlicherweise
Stiglitz anvertraut worden, der wahrscheinlich ¢ Schlussredaktion des Dokuments
seine oberflachliche und beschrénkte Sicht derlPndbge durchsetzen konnte. Das sich
daran anschlie3ende ,Scheitern”, der Umstand, slakslie stdlichen Lander dazu
entschlossen, sich auf der Generalversammlung martgemessenem Rahmen vertreten
zu lassen, war fur mich tatsachlich ein gutes Zsiclts war ein Beleg dafiir, dass die
sudlichen Lander eingesehen hatten, dass diesihBerder vorschitzte, einen

~globalen Konsens" zu reprasentieren und ,reatistizu sein — im Einklang stand mit
der Strategie des Nordens, ,auf die Krise zu reagieund dass die Vorschlage ihrem
Charakter nach fur die Oligopole ,,akzeptierbarnseiirden. Die Welt verandern? Dass
ich nicht lache!

5) Die Militarisierung der Globalisierung, Entwickl ungs-“Hilfe*, die Postmoderne

Um sich auch weiterhin ihre Monopolrente zu sich&imnen sich die Oligopole nicht
mit der Geldabschopfung aus den ,nationalen Volksehaften“ begnigen. Ihre
globalisierte Dimension gestattet es ihnen, zuséizIMittel aus den Volkswirtschaften
der unterworfenen, aufstrebenden und marginaleidPeripherien abzufiihren. Die
Plunderung des gesamten Planeten und die Surplsiseitung der Arbeiter gibt die
Basis fur die imperialistische Rente ab. Diese etfath garantiert die Bedingungen fur
den sozialen Konsens, wie er in den Uberflussgaselften des Nordens maglich wird.

Die Diskurse tiber Demokratie und Okologie werderggschoben, um dahinter die
wahren Zielsetzungen zu verbergen.

Wie seit dem Erscheinen von Marx' ,Kritik der pisithen Okonomie* (so der Untertitel
von Marx' ,Kapital“) klar sein sollte, ist die Vudgokonomie der Grundpfeiler
kapitalistischer Ideologie. Weil sich die Vulgaosiomie auf etwas bezieht, was keine
Entsprechung in der Wirklichkeit hat (generalisevtarkte), verdient sie es nicht, als
Wissenschaft angesehen zu werden, was sie jedacisfireicht. Ihre wahre
gesellschaftliche Funktion entspricht derjenigentdexerei vergangener Zeitalter. Wie
diese, nimmt sie zu einer fur die Burger unverdiéhdn Sprache Zuflucht, in der
Absicht, ihre Entscheidungsgewalt dadurch zu bigeeif dass sie sie mit ,Wahrheiten*
bombardiert, die ,,objektiv* sein sollen. Im Gegetzsdazu ist authentisches
soziologisches Gedankengut stets nachvollziehbaresiselbst in den schwierigsten
Schriften von Marx der Fall ist: Aus ihnen lernea Menschen etwas.

Niederschlagung der von den Imperialisten ausgeibtailitarischen Kontrolle des
Planeten
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Das dringlichste Problem, vor dem die Menschenesteist die Militarisierung der
Globalisierung. Tatsachlich ist die militarisdkentrolle des Planeten durch die USA
und ihre Gefolgsleute (die NATO und Japan) in Etistanz zur einzig gangbaren
Weise geworden, wie die imperialistische Rente radmeschopft werden kann, ohne die
das System nicht Uberleben kann. Das Empire dessChae ich es seit 1991 zu nennen
pflege, und der andauernde Krieg gegen die VélkerSlidens sind ein und dieselbe
Sache. Aus diesem Grund muss das vordringlicheaiehben progressiver und
demokratischer Krafte in Nord und Siuid darin bestete Streitkréfte der Triade zu
besiegen und die USA zu zwingen, ihre tber alletihente verbreiteten Militarbasen
aufzugeben und die NATO aufzulésen.

Wahrscheinlich ist dies auch das Ziel der ,Shan@aippe”, die den Geist der
~Bundnislosigkeit® in Gestalt einer ,Bundnisfreih@ion imperialistischer Globalisierung
und vom politischen und militarischen Projekt delade” erneuert hat.

Ich glaube, dass hier eine Parallele zum GeistBamdung besteht. Bereits vor der
gleichnamigen Konferenz (1955) und der ,Blndniglksit* (1960), sahen sich Gruppen
radikaler Denker aufgerufen, den Menschen in Aaiah Afrika denkbare und effektive
Gegenstrategien zur Zurtckdrangung des ImperiaBgamer Epoche vorzuschlagen. Der
Verfasser dieses Beitrags hatte die Ehre und @ieder, von 1950 an Mitglied einer dieser
Arbeitsgruppen fir den Nahen Osten zu sein. ievsndigkeit fur &hnliche

Aktivitaten ist auch heute gegeben.

2HilfsmalRnahmen*“ — ein ergdnzendes Mittel zu Konlite ausgelieferter Lander

Hier kommt auch den fir das Uberleben der am wéamgsntwickelten Lander (UN-
Terminologie fur viele afrikanische und einige aredeander) als unerlasslich
dargestellten ,internationalen Hilfsmalinahmen“eiRolle zu. In Wahrheit zielen sie
namlich darauf ab, den Landern der Peripherie zligé¢ Hindernisse in den Weg zu
legen, um ihre Teilnahme an einer alternativen Gegeegung des Sudens zu
unterbinden.

Die die Hilfsmal3nahmen betreffenden Konzepte singiner Zwangsjacke gefangen. lhre
Grundprinzipien wurden mit der von der OECD aufgte®a Paris-Deklaration tber die
Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit (20@Sjdelegt, die sodann den
Nehmerlandern auferlegt wurde. lhre Rahmenbedingungdje Ausrichtung nach den
Grundsatzen liberaler Globalisierung, sind allgegintig. Bisweilen ganz ausdricklich:
Forderung der Liberalisierung, Offnung der Markte,, Attraktivitat* gewinnen fiir
private Investitionen aus dem Ausland. Bisweiladlirekt: Den Regeln der WTO ist
Folge zu leisten. Ein Land, das sich weigertselieeinseitig vom Norden (der Triade)
formulierten Strategie beizupflichten, kommt fudfelieistungen nicht mehr in Frage.
Verglichen mit den Praktiken der ,Jahrzehnte demiaklungshilfe* der 1960er und
1970er Jahre ist die Paris-Deklaration somit einkRi@rtsschritt — und kein Fortschritt.
Damals wurde den Landern des Sudens das Rechttandes, in Fragen ihrer
politischen Zugehdrigkeit, Wirtschafts- und Sozditik selbst zu entscheiden.

Unter den gegenwartigen Bedingungen sind die Ektungshilfepolitik und ihre
offensichtlichen und unmittelbaren Ziele untrennb@m den geopolitischen Vorgaben des
Imperialismus. Denn innerhalb des globalisiettie@ralen Systems kommen den
verschiedenen Weltregionen unterschiedliche Funkhazu. Es ist nicht ausreichend,
auf ihren gemeinsamen Nenner zu verweisen (Lilséealing des Handels, Offnung fir
die Finanzmarkte, Privatisierung).
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Das subsaharische Afrika ist in dieses globalegdystehr gut integriert und keineswegs
.-marginalisiert”, wie es — all zu oft ohne Nachdenk- immer heil3t. Sein Aul3enhandel
macht 45 Prozent seines Bruttoinlandsprodukts\arglichen mit 30 Prozent im Falle
Asiens und Lateinamerikas und 15 Prozent im Falledée Triade bildenden Regionen.
Quantitativ ist Afrika somit ,besser" und nicht gmiger” integriert, aber auf andere
Weise.

Die Geotkonomie der Region griindet auf zwei Pradoksystemen, die ihre Strukturen
bestimmen und ihre Stellung im globalen Systerméleren: 1) der Export ,tropischer”
Agrarprodukte wie Kaffee, Kakao, Baumwolle, Erdréjdsriichte, Palmdl usw. und 2)
Kohlenwasserstoffe und Mineralien: Kupfer, Goldiesge Metalle, Diamanten usw.
Erstere sind die zum ,Uberleben” notwendigen Mifedgesehen von der Nahrung fiir
den Eigenverbrauch durch die Bauern), die die Aagfung des Staates auf die lokale
Wirtschaft und — tber offentliche Ausgaben — di@iRduktion der ,Mittelschichten®
finanzieren. Nutzniel3er dieser Art und Weise\Wasschaftens sind eher die vor Ort
regierenden Schichten als die herrschenden Volksshiaften, die allerdings ein riesiges
Interesse an den Bodenschéatzen des Kontinents .h&lsrie geht es um
Kohlenwasserstoffe und seltene Mineralien. Monged es um die Gebiete zur
Gewinnung von Agrartreibstoffen gehen, die Sonnenfwin ein paar Jahrzehnten
Solarstrom uber grofR3e Distanzen transportiert wekd@n), um Wasser (wenn sein
direkter oder indirekter ,Export” dies ermdglicht).

Der Wettlauf um landliche Anbaugebiete, die zurdtelung von Agrartreibstoffen
erschlossen werden sollen, hat in Stidamerika bdyegonnen. In diesem Bereich hat
Afrika riesige Potentiale. Madagaskar hat sichli@Spitze dieser Bewegung gestellt
und bereits weite Landstriche im Westen des Larde¥erfigung gestellt. Die
Einfuhrung des aus einer Kooperation der einsti§aionialmacht Belgien mit der FAO
hervorgegangenen Congolese Rural Code (Kongolesdamdwirtschaftsdekret) im
Jahr 2008 wird es dem Agrobusiness zweifelsohelleen, sich in erheblichem Ausmal}
landwirtschaftlich nutzbarer Flachen zu bemachtigen sie ,in Wert zu setzen®. Ganz
nach dem Vorbild des Bergbaukodex, der unlangsPtliederung der mineralischen
Rohstoffe der ehemaligen Kolonie zugelassen hafie ,nhutzlosen” Bauern werden
dafiir zu zahlen haben. Und vielleicht wird das hbevorstehende Elend zum
Gegenstand kiunftiger humanitarer Einsétze sowie,Mdfs“-Programmen zur
Verminderung von Armut! In den 1970ern erfuhr idn\einer alten kolonialen
Traumvorstellung fur die Sahelzone, die darin bestdie Bevolkerung (nutzlose
Sahelbewohner) zu vertreiben, um dort in Texas-Bfdiir den Export bestimmte
Massentierhaltungen einzurichten.

Die sich abzeichnende neue geschichtliche Phageksnnzeichnet durch sich
verscharfende Konflikte um den Zugang zu den natieh Ressourcen des Planeten. Die
Triade mochte sich den exklusiven Zugang zu dieggitzlichen* Afrika sichern (das
Afrika der Rohstoffvorkommen) und den ,Schwelledam* diesen Zugang verwehren,
deren diesbeziigliche Bedirfnisse schon jetzt auggepind und noch wachsen durften.
Die Sicherstellung eines exklusiven Zugangs getiteximit der politischen Kontrolle

und bedeutet die Degradierung der afrikanischemé&énauf den Status von
.Klientelstaaten”.

Von daher ist es nicht falsch, in der ,Korrumpiegtider regierenden Eliten das Ziel von
Hilfsmal3nahmen zu erkennen. Abgesehen von destétisng mit Finanzmitteln (ein
glucklicherweise zur Gentige bekannter Vorgangdbei man uns glauben machen will,
dass die Geber in keiner Weise verantwortlich sisidid Hilfsmal3nahmen insoweit
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unerlasslich geworden, als sie eine wichtige QualleBudgetfinanzierung darstellen und
ihnen eine politische Funktion zukommt. Vor dresdintergrund ist es dann notwendig,
eine permanente Fortdauer der Hilfe zu konzipiewrghnicht etwa ihre Aufhebung durch
ernsthafte Entwicklungsanstrengungen ins Auge gsefa VVon daher darf sie nicht einzig
und allein den herrschenden Schichten, der ,Regiggraugutekommen. Sie muss auch
der ,,Opposition* zugestanden werden, die als Ndgkefan Frage kommt. Hier kommt
der sogenannte Zivilgesellschaft und den Nichtregigsorganisationen (NROSs) eine
Schlusselfunktion zu. Sollen die fraglichen HilisBmahmen tatsachlich politisch
wirksam werden, so missen sie dazu beitragen, ohritEder Bauern in das globale
System zu fordern, wobei dieser Eintritt dem Séda¢ weitere Einkommensquelle
beschert. Aul3erdem muss die Hilfe mit der ,Modsenung* exportbestimmter
Nutzpflanzen einhergehen.

Aus dem rechten Lager kommende Kritik an den HilBmahmen griindet auf der Idee,
dass es Sache der betroffenen Lander sei, aktiwerden, um sich selbst aus dieser
Abhangigkeit zu befreien, indem sie sich fremdenpité weiter 6ffnen. Dies war der
wesentliche Inhalt von Sarkozys Rede in Dakar wmgedigen Obamas in Accra. Der
verbale Aufruf umgeht jedoch das wirkliche Problerals integrierender Bestandteil der
imperialistischen Strategie zielt die Entwicklungfghnamlich tatsachlich darauf ab, die
nutzlosen und lastigen Volker Afrikas zu marginalisn, um die afrikanischen Rohstoffe
auf diese Weise besser pliindern zu kénnen.

Die Kritik der ,Gutmenschen*“-Linken, die mit derjgen vieler NROs Ubereinstimmt, tut
gerade so, als kdnne man die ,Geber* beim von ilveekiindeten Worte nehmen. Sie
beschrankt sich auf ein sinnloses Gerede Uberut@hdlie ,Zivilgesellschaft* beférderte
~ZAufnahmefahigkeit®, ,Leistungsfahigkeit* und ,guteegierungsfihrung”. Sie ruft nach
»-mehr* und ,besserer” Entwicklungshilfe!! RadikaKritik hingegen setzt sich fur eine
eigenstandige Entwicklung ein. Die in diesem Rahmenkbare Hilfe wirde dem Geist
der internationalen Solidaritat der Volker entsgen und gegen den Kosmopolitismus
des Kapitalismus gerichtet sein.

Armut, Zivilgesellschaft, gute Regierungsfihrungielschwachelnde Rhetorik der
herrschenden Diskurse

Dieser Diskurs gibt vor, sich ,die Verminderundh.ddie Ausmerzung der Armut” zum
Ziel gesetzt zu haben, indem er die ,Zivilgeseligthunterstitzt, um die ,gute
Regierungsfuhrung” an die Stelle einer anderen,d¢inlecht befundenen, zu setzen.

Schon der Begriff ,Armut” selbst entstammt einer&e, die so alt ist wie die
Geschichte selbst, ndmlich der Sprache der Woglkti (religiosen oder anderen
Ursprungs). Diese Sprache gehort der Vergangeahgenicht der Gegenwart, und noch
weniger der Zukunft. Sie geht der von der mode®ernialwissenschaft gepragten
Sprache zeitlich voran, die nach Wissenschatftlithdteebt, danach, die Mechanismen
aufzudecken, die zu einem beobachtbaren und betabatPh&nomen fihren.

Das Uberwaltigende Gros der mit dem Thema ,Armefabsten Literatur ist (fast)
vollstéandig darauf ausgerichtet, das Problem zialisieren“ und zu quantifizieren.
Fragen wie die folgenden werden nicht aufgeworfé/elches sind die Mechanismen,
die die hier zur Debatte stehende Armut bewirkept?aben sie irgendeinen Bezug zu
den Grundregeln (wie etwa Wettbewerb), nach densenSystem funktioniert?* Diese
Frage stellt sich insbesondere im Hinblick aufldi@der des Sidens, die
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Entwicklungshilfe bekommen und die fir sie entwoge Entwicklungs- und
Politikstrategien.

Hat der Begriff der ,Zivilgesellschaft” — selbst e er ernstgenommen wird (um von
seinem regellosen Gebrauch zu schweigen) — dasailer Wissenschaftlichkeit
erreicht, sodass er es verdiente zum Gegenstasthafter Debatten erhoben zu werden?

So, wie er uns begegnet, ist der Begriff der ,gesellschaft* mit einer
Konsensideologie verbunden. Es handelt sich menedoppelten Konsens: 1) in dem
Sinne, dass es keine Alternative zur ,Marktbkondrgibt (was wiederum ein
unkritischer Begriff ist, der dazu dient, eine Aysd des ,real existierenden
Kapitalismus*” zu verdrangen); 2) in dem Sinne, daskeine Alternative zur
reprasentativen Demokratie auf der Grundlage vohrpeteienwahlen (verstanden als
,die Demokratie*) gibt, die als Ersatz fiir den Entiveiner Demokratisierung der
Gesellschaft dient, wobei es sich um einen unalesgitdiren Prozess handelt.

Kontrapunktisch dazu liel3 die Geschichte der Kandpfe Aufkommen einer politischen
Konfliktkultur zu, die in der Anerkennung von sdeia und nationalen
Interessenkonflikten grindet. Dies verleiht den8sm ,links" und ,rechts” eine ganz
andere Bedeutung. Damit werden der schopferisDieemokratie das Recht und die
Féahigkeit zugeschrieben, Alternativen bei der Magktibung auszumalen, die mehr sind
als eine bloRRe Abfolge politischer Machtwechsel (@nen dieselben Dinge bloR unter
verandertem Namen fortgesetzt werden).

.Regierungsfuhrung” wurde als Surrogat fur ,Macbktfunden. Der Gegensatz zwischen
den beiden Eigenschaftsworten im Ausdruck ,gutes sdhlechtes Regierungshandeln®
l&sst an eine manichaistische SchwarzweildmaleceaarMoralismus denken — Surrogate
fur eine moglichst wissenschaftliche Analyse derkiGhkeit. Wiederum kommt diese
Mode von der anderen Seite des Atlantiks zu unspfivoals Predigten den politischen
Diskurs ersetzten. ,Gute Regierungsfihrung” vegtavon den ,Entscheidungstragern®,
.gerecht” zu sein, ,objektiv* (die ,beste Losungiszuwahlen), ,neutral“ (eine
ausgewogene Vorstellung der Argumente zu akzepliened vor allem ,rechtschaffen”

zu sein (naturlich inbegriffen die finanzielle Kantation des Wortes). Liest man die
Literatur, die die Weltbank zu diesem Thema proelizso fuhlt man sich, den
vorgelegten Klagen nach zu urteilen — die fur gemligh von religiosen oder
rechtskundigen Mannern vorgetragen werden (selterFvauen!) — in dstliche
Weltgegenden vergangener Zeitalter zurlickversietzlie Epoche des (nicht einmal
aufgeklarten) ,,gerechten Despoten*.

Die dem zugrundeliegende Ideologie wird klarerwa@is&nwendung gebracht, um die
wirkliche Frage ganz einfach aus der Welt zu seémafWelche gesellschaftlichen
Interessen vertritt und verteidigt die Regierung&ge— welche auch immer es sei? Wie
kann der Machtwechsel so vonstatten gehen, daddatibt allméhlich zu einem
Werkzeug der Mehrheiten wird, insbesondere der Qjds gegenwartigen Systems? Es
bedarf keiner besonderen Erwahnung, dass das Re#ap¢n Mehrparteienwahlen
diesbeziglich seine Grenzen gezeigt hat.

Der ,postmoderne” Diskurs

Die Postmoderne beschliel3t den Diskurs, der vorchanals ,neuer Geist des
Kapitalismus” bezeichnet wird. Aber es ware angesmesr, in ihm die Ideologie des
spaten Kapitalismus/Imperialismus der Oligopoleseben. Ein kurzlich von Nkolo Foe
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veroffentlichtes Buch liefert eine eindrucksvolle®hreibung dessen, wie diese
Ideologie im Dienste der herrschenden Machte aesgazet funktioniert.

Die Moderne grindet im Diskurs der Aufklarung imrépa des 18. Jahrhunderts sowie
im Triumph der historischen Form des européaischapitiélismus und dem ihn
begleitenden Imperialismus, der anschlieRend dik &v@bern sollte. Sie leidet an
Widersprichen und Grenzen. Der von ihr formudiéshiversalitdtsanspruch wird in der
Erklarung der Menschenrechte (aber nicht notwemdigise derjenigen der Frauen!)
verkindet, bei denen es sich in Wahrheit um diehRedes burgerlichen Individuums
handelt. Der real existierende Kapitalismus, reinddiese Gestalt der Moderne
verbunden ist, prasentiert sich Uberdies als Imfismus, der die Rechte der
nichteuropaischen Volker negiert, die zwecks Abgpfinig der kapitalistischen Rente
erobert und unterworfen wurden.

Sicherlich ist eine Kritik dieser burgerlichen ukapitalistischen/imperialistischen
Moderne notwendig. Und Marx hat diese radikaleiKiiberaus erfolgreich
durchgefuhrt, die standig aktualisiert und nocfetigehender studiert werden muss.

Die neue Vernunft verstand sich als emanzipatorisot das war auch zutreffend,
jedenfalls insoweit, als sie die Gesellschaft ven BEntfremdungserscheinungen und der
Zwangherrschaft der Ancien Regimes zu befreien gehte. Sie war somit ein Garant
des Fortschritts, aber doch einer begrenzten uddrepruchsvollen Form des
Fortschritts, weil es in letzter Instanz das Kdman sollte, welches die Gesellschaft
steuerte.

Die Postmoderne unternimmt keine solche radikalek<zur Beférderung der
individuellen und gesellschaftlichen Emanzipatiamath den Sozialismus. Stattdessen
schlagt sie eine Ruckkehr zu vormodernen, prakeiszhen Formen der Entfremdung
vor. Die von ihr propagierten Formen der Vergestiaftung stehen mit ihrem Festhalten
an einer parareligiésen oder paraethnischen ,tstisthen” Identitdt der Gemeinwesen in
einem notwendigen Zusammenhang. Damit stehen siezde Vertiefung der

Demokratie Erforderlichen diametral gegentber; wigieteres zu einem Synonym fur
die ,Volkstyrannei“ geworden ist, die es wagen wgjrdie Organisation durch die im
Dienste der Oligopole stehenden Manager in Fragaetien. Die von der Postmoderne
vorgebrachte Kritik an den ,grof3en Erzéhlungeng (Aufklarung, Demokratie,
Fortschritt, Sozialismus, nationale Befreiungnistht zukunftsorientiert, sondern wendet
sich einer imaginaren und falschen Vergangenheitieustark idealisiert wird. Auf
diese Weise befordert die Postmoderne die Fragerenty der Bevdlkerungsmehrheit,
indem sie sie dazu bringt, sich der vorherrschehagik der imperialistischen Oligopole
anzupassen. Diese Fragmentierung bereitet deesrschenden Logik kein
Kopfzerbrechen, sondern erleichtert im Gegented Afwufgabe. Das Individuum wird
nicht zu einem selbstbewussten, aufgeklarten Agemsellschatftlicher Veranderung,
sondern bleibt Sklave einer triumphierenden Kommaésterung. Der aufgeklarte
Staatsburger verschwindet und macht Platz fur damsidmenten/Spekulanten, der kein
nach Emanzipation strebender Burger mehr ist, sorela unbedeutendes Wesen, dass
seine Unterwerfung akzeptiert.
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ANHANG
Wie die vorherrschenden Méachte des Nordens auf digegenwartige Krise reagieren

Die Antworten der vorherrschenden Méachte (die Qlae und ihre politischen Diener)
auf die durch den Finanzkollaps 2008 ausgeltstesgKitassen sich den nationalen
MalRnahmen der Lander der Triade und den gemeinsimtenheidungen der G7 sowie
der Europaischen Union entnehmen. Der der Genesalvenlung der Vereinten
Nationen vorgelegte Bericht der Kommission untersita von J. Stieglitz, die vom 24.
bis 26. Juni 2009 tagte, vervollstandigt die Gesamter Dokumente. Wie ich schon
sagte, besteht ihr Anliegen darin, das Systemidanzialisierten liberalen Globalisierung
wiederherzustellen, das, aufs Ganze gesehenaaissttrachtet wird, sofern einige
KorrekturmalRnahmen durchgefiihrt werden, mit derigrftige Probleme verhindert
werden sollen. Dies betrifft die Fehler, die dars@mmenbruch von 2008 verursacht
haben sollen — und das ist im Wesentlichen alles.

Alles, was dieses Ziel leistet, besteht darin,glsmamte Spektrum der fur die
konventionelle Wirtschaftswissenschaft so typisc¥erurteile zum Ausdruck zu
bringen.

Erstes Vorurteil

Bei der Krise handelt es sich um eine Finanzkdsedurch Exzesse der finanziellen
Expansion verursacht wurde (die wiederum durclzeihohes Mal3 an ,Deregulierung®
erleichtert wurden). Dies ist einfach nur eine Baegtiung, die auf trivialen Evidenzen

des Augenscheins griindet. Hinter den Exzessefhamastehen wesentliche
Notwendigkeiten, die von der Expansionslogik dag@jole ausgehen. Die
konventionellen Okonomen verfiigen nicht liber désréerliche geistige Riistzeug, um
dies zu begreifen. Deswegen zeigten sich allgdstichen Okonomen vom

Finanzkollaps des Jahres 2008 Uberrascht, dermactie unausweichliche Konsequenz
der Entfaltung der langen Krise war, die in den(&7 begonnen hatte — und keineswegs
nur die Konsequenz der Finanzexzesse vergangemer. Ja

Das derzeit ablaufende Krisengeschehen wird deswagreals Konjunkturkrise
wahrgenommen, auch wenn akzeptiert wird, dassemdle, zugrundeliegende
~Strukturprobleme” gibt. Es handelt sich um einddvimige Krise, fur die eine rasche
Losung greifbar ist. Die Rickkehr zum Wachstum etk finanzielle Expansion
befliigeln, wie es schon vor dem Zusammenbruch @8 2ler Fall war. Die einzige zu
treffende VorsichtsmalRnahme bestehe darin, zundeh, dass es bei dieser kiinftigen
Expansion zu Anomalien kommt. Das globalisiertet&@yswerde das Wachstum unter
denselben ,offenen” liberalen Rahmenbedingungetsdtzen, unter denen es auch in den
vergangenen drei Jahrzehnten stattfand und , piote&tische” Reaktionen auf
gegenwartige Schwierigkeiten unterbinden, die ruilbergehend seien. Dies ist nicht
weit entfernt von der Version der CIA, wie sie siehrem Bericht ,, The World in 2010*
bietet (an anderer Stelle habe ich die Empfehlunkyritischer Lektire dieses Dokuments
ausgesprochen). Ihre konventionellen Analysen niéde@ne ,grof3en Verwerfungen® in
Betracht, sondern nur den gréReren Einfluss Chindsanderer Schwellenlander. Dieser
werde durch ein allmahliches Abricken von der euggglichen Anbindung an den
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Dollar als internationaler Leitwahrung erleicht@®te Reform des Systems sollte sich
dies zum Ziel setzen.

Zur Uberwindung der Krise sei es deswegen hinléhgliorrangig den Wiederaufbau
funktionierender Finanzsysteme zu betreiben. e misse laut den Experten der
G7 so vorgenommen werden, dass ein Ruckfall vemniecerden kann. Bei alledem sind
diese Experten nicht in der Lage zu begreifen, dadei Reformen so oder so durch die
Aktivitaten der Oligopole umgangen werden, solasigghren ,privatwirtschaftlichen”
Status behalten, der es erlaubt, sie vollstandiyamen privater Interessen zu fiihren, die
hinter ihrer Macht stehen. Die ,Moralisierung” deskurses und der Austausch
politischer Analyse gegen Predigten wird, wie impvetlstandig konsequenzenlos
bleiben.

Zweites Vorurteil

MalRnahmen zum Schutze des Wirtschafts- und Finateasg vor Anomalien und
.Krisen" kdnnen mittels grindlichen und tiefgehendéntersuchungen zur Effizienz des
Marktes aufgefunden werden. Biirgerliche Okononwmzkntrieren sich beinahe
ausschlief3lich auf diese Art Forschung. Die zndealiegende Annahme ist, dass die
Markte sich selbst regulieren (der dogmatischeadileeStandpunkt), oder dass man sie
vermittels angemessener Regulierung dahin bringen.k Gleichwohl ist niemals
aufgezeigt worden, dass eine derartige Grundtenebestiert oder ins Leben gerufen
werden konnte. Aber das Gewerbe der Vulgarbékonahgendtigt, an dieses irrige
Axiom zu glauben. Gabe es namlich keine Selbstatign der Markte, oder kann es sie
im Kapitalismus nicht geben, so wiirden die konargllen Okonomen nichts weiter zu
vermelden haben und ihren Laden dichtmachen kdnnen!

Im real existierenden Kapitalismus interagierenlelasktionieren des Systems und der
Markte, das Hineinspielen sozialer Auseinandersefen und internationaler Konflikte,
wie auch die Regulierungen selbst, auf solche Wemsss das System von einem
Ungleichgewicht zum nachsten fortschreitet (unchistens einmal eine voribergehende
Phase des Gleichgewichts durchlauft). Diejenigendie Interessen der Arbeiter und
Volker férdern wollen, sollten sich den Erfordeses des sogenannten ,Gleichgewichts
(oder scheinbaren Gleichgewichts) versagen, dasngsig arbeitet und ein anderes
,Gleichgewicht” (oder Ungleichgewicht) einfihrergsdihnen eher entspricht. Diese
grundlegende Wahl der Methode sollte diejenige nassalternativen Projekts sein.

Drittes Vorurteil

Der Wiederaufbau wesentlicher Bestandteile deseBystler Globalisierung ist
wunschenswert, weil er den Volkern des Sudens Elktwngsmoglichkeiten beschert.

Hierbei handelt es sich um ein all jenen Vulgardakoen gemeinsames und auf die Spitze
getriebenes Vorurteil, die die Vision einer ,stadieise” (a la Rostow) ablaufenden
Entwicklung teilen. Es hindert sie daran, den wal@barakter des permanenten,
geschichtlichen Scheiterns der Anstrengungen diéde)ss" (der Peripherien) zu
begreifen, durch immer tiefergehende Verstrickunden globalisierten Kapitalismus

zum ,Norden” (dem Zentrum) ,aufzuschlieRen®. Dexdanke, dass die globalisierte
kapitalistische Akkumulation fir die Produktion uRéproduktion der Peripherien
verantwortlich ist, bleibt ihnen vollstandig fremdd génzlich unverstandlich.
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Dies ist der Grund, weshalb konventionelle Okonomemdtigt sind, die mit der
Durchfuhrung der globalisierten Akkumulation eindieinende Pauperisierung zu
ignorieren und ihr Nachdenken auf ein Phanomererlagern, das nur als ,angelagertes”
wahrgenommen wird: Armut. Tatsachliche Gegebdaheiverden ,Fehlern“ in der
Politik zugeschrieben, die zu korrigieren seiemeotass die Frage nach der Logik des
Akkumulationsprozesses aufgeworfen wird. Dabei haille Bemuhungen zur
Ausarbeitung von ,Programmen zur Armutsreduzierumgsehr bescheidene
Ergebnisse gezeitigt. Alle Formen des WiderstaResplten und Unternehmungen der
Gesellschaften des Sudens, in andere Richtungenlagshen, scheinen diesen
Okonomen ,irrational“ zu sein und von oberflachkeh,ideologischen* Beweggriinden
veranlasst (wie etwa ,extremem Nationalismus* uswSolchermal3en ist es moglich,
alternative Formen des Widerstands und Einbinduagéen vor zu lassen, die
gleichwohl dazu bestimmt sind, in den Vordergrued Weltgeschehens zu treten.

Viertes Vorurteil

Die gravierenden Probleme, vor denen die Menschiegite steht (energieschluckende
Produktionsverfahren, die Erschopfung bestimmtéirieher Ressourcen, Engpéasse in
den Systemen zur Erzeugung von Nahrungsmittelrandére), bewirken ,angelagerte
Probleme*, die voneinander isoliert und unabhangim System als Ganzem auftreten.
Folglich kénnen Problemlésungen innerhalb des geged Systems und aus seinen
Grundlagen heraus gefunden und bereitgestellt werde

Die Vulgarékonomie ignoriert Fragen der Okologiig, jgnseits ihres Einzugsbereichs
verbleibt. Anders als bei Marx der Fall, der WartiReichtum unterschied. Die neuen
Oko-Okonomen versuchen, diesen Problemen Rechnutrggen, indem sie von der
konventionellen Wirtschaftslehre geerbte Kalkulasimethoden in Anwendung bringen.
Fragen der Okologie und konventionelle Okonomiesteunversohnlich nebeneinander.
Gleichwohl gestattet es diese Vorgehensweise demd&ta (und Frauen) an der Macht
(von rechts bis links) und den Fuhrern der Oligepsich in wirtschaftlicher Hinsicht
einen grinen Anstrich zu verpassen. Wie friiher leniyast dies zu einer Mode
geworden.

Tatsachlich schlie3en die in den Analysen der Wékg@nomen behandelten
~Strukturprobleme* drei gro3e ,,Fragenkomplexe® audie die gré3te Herausforderung
fur das gegenwartige System darstellen.

Der erste dieser Komplexe betrifft das ProblemAteeitsproduktivitdt. Beispielsweise
wird kaum auf die ,Krise (das Ende) des Fordismhisgewiesen, die am Anfang der
langen, sich Uber drei Jahrzehnte erstreckendese Istand und ohne die der
Zusammenbruch der Automobilindustrie — neben amdenmgcht zu erklaren ist.
Ignoriert man die Strukturkrise fordistischer Akkulation, wird es unmaoglich, zu
verstehen, wie hier die Grundbedingungen fiir eiffer@ive gegen die Arbeiterschaft
geschaffen wurden und warum die Finanzialisieratggchlich das Mittel hierzu war.
Wie bereits ausgefihrt, verfligen orthodoxe libe€atenomen jedoch nicht tiber das
erforderliche Ristzeug, um diese Fragen in ihreritartschaft” zu integrieren.

Der zweite Komplex ignorierter Fragen betrifft detatus des Managements von
Wirtschaftsunternehmen (des Kapitals). Allein sch@nExistenz oligopolistischer
Gruppen wird nur in dem Mal3e in Betracht gezogassaie auf einige unbedeutende
Vorschlage betreffend eine ,Neugestaltung der Uaiemensfihrung” beschrankt bleibt!
Gleichwonhl sind sich weite Bereiche der Offentlieitk- mit den orthodox-liberalen
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Positionen der Rechten (die in der Tat durch undhdceaktionar sind) konfrontiert — der
Notwendigkeit bewusst, den privatwirtschaftlicheimtdrgrund dieser Gruppen zu
hinterfragen. Ein Beispiel ist der Berufsstand Aeate, dem es im GroRen und Ganzen
leichtfallt, einzusehen, dass das Management danmrzeutischen Industrie den
Erfordernissen sozialer Bedurfnisse untergeordmeetign muss, wenn nicht gleich von
ihrer Verstaatlichung die Rede sein soll.

Der dritte ,grol3e Fragenkomplex* betrifft offenkugdlie Kluft innerhalb des
globalisierten Systems zwischen den ,entwickelténdern“ (dem Norden) und den ,sich
entwickelnden Landern“ (dem Siden). Wie in jedganicht, der die Globalisierung
thematisiert, muss diese Kluft auch in einem UNi&8drzur Sprache kommen. Aber die
Okonomen des Systems lassen die simplifizierenclat 8er ,Entwicklungsstadien®
(Rostow) des orthodoxen Liberalismus nie hinteln sitte tatséchlich am ganzen Thema
vorbeigeht.

Die G7 befurworten — innerhalb der bereits erwalnn&enzen — einen ,, Top-down-
Ausstieg” aus der Krise.

Folglich haben die G7 eine Reihe von Vorschlageammengestellt, die fur eine
~Korrektur* des globalisierten Systems hinlanglioid wirksam sein sollen, sodass es die
entscheidenden Vorteile des globalisierten Kagitalis (die zur Entfaltung aller Lander
des Nordens und Sudens fuhren soll) und die ,H#gihin sich vereint, um alle Fehler
und Versehen zu korrigieren: Die Reduzierung fimgler Risiken, demokratische
~Steuerung” der internationalen Institutionen, Atshekampfung und — im Vorbeigehen
und fast sinnlos — eine Erwdhnung ,verwandter Fragé&ur ein Finanzsystem, das nicht
langer ausschliel3lich an den Dollar gebundengsties vielleicht ein allzu zaghafter
Beginn.

In diesen Analysen wird die Aussicht auf autonoméséheidungen der Lander des
Sudens nicht in Betracht gezogen. Allein schonviiestellung einer solchen Autonomie
ist dem orthodox-liberalen Konzept der ,,Globalisieg* ganz fremd. Das Argument, das
vorgebracht wird, um die Idee zu stitzen, dasgleipaler Konsens notwendig ist, ist
aulRerst schlicht: Die Krise ist global, also mussigch die Antwort auf die Krise sein!
Kein Wort Uber die Tatsache, dass hinter dieseraisbharen Konsens das Streben des
Nordens steht, ihn zur Durchsetzung seiner eigesitAuffassungen zu nutzen.
Tatsachlich muss die Dekonstruktion der Globalisigrder Oligopole einer
Rekonstruktion der Globalisierung vorangehen, waiese den Menschen zugute
kommen soll.

Ohne Zweifel werden deutliche Zugestandnisse Hitigib einer ,differenzierten
Behandlung der entwickelten Lander und der Entwicgklander ,, gemacht, insoweit die
ersteren aufgefordert werden, ,ihre Markte fir Bxp@us dem Suden zu 6ffnen”. In der
Tat entstammt dieses Zugestandnis derselben Gea#iasy, der vor ein paar Jahren die
EinrAumung ,bevorzugter Behandlung“ entsprang. DagmAbschluss der Doha-Runde,
die nichts anderes als dies ins Auge fasst, wilehojefordert. Die massive und
gerechtfertigte Kritik von Jacques Berthelot und Wampesina an der WTO wird mit
vollstandigem Desinteresse — und zweifelsohne 8isktrauen — aufgenommen. Beider
Analysen betreffen die Art und Weise, wie Fragenldadwirtschaft und
Nahrungsmittelproduktion behandelt werden. Gegesoldége, die von Gruppen aus dem
Suden gemacht werden, finden nicht einmal Erwahnien Norden fiir Exporte aus
dem Suden zu 6ffnen, wird als Konigsweg der Entluiolg angesehen. Tatséachlich aber
weigert sich die liberale Orthodoxie, indem sierduig insistiert, einen anderen Weg in
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Betracht zu ziehen, der in der VergroRerung deri@n Markte (individuell und
kollektiv) und einer relativen Verminderung der Bxge in den Norden besteht.

Das schwerwiegende Problem der Auslandsverschuldietey Lander des Sudens fuhrt
nur zu neuen Vorschlagen fur ein ,Moratorium, wel Schuldenlast zu grol3 wird*.
Eine genaue Betrachtung der Analysen dieser Sahudlie zu ihrem rauberischen und
oftmals unmoralischen Charakter geftihrt haben,

wird nicht vorgenommen. Die Forderung einer Nachprg dieser Schulden und die
Ausarbeitung einer mal3geblichen internationalere@gsbung, die es wirdig ware,
diese Bezeichnung zu tragen, werden ebenfallstaatisy ignoriert.

Ein paar ,neue” den IMF betreffende Vorschlage kénrden Eindruck erwecken, als
wurden neue Vorschlage unterbreitet. Darunter dgggezur ,,Durchfiihrung der vom

IMF gutgeheil3enen Ausgabe von SZRs (Sonderziehecigen)“ (im Jahr 1997!). Aber
Vorschlage wie dieser lassen aul3er Acht, dasselielR, denen diese Ausgaben von
SZRs unterliegen, die reichsten Lander begunsiigsbesondere die des Nordens),
wahrend die Betrage, die den Zahlungsausgleiclmeen Lander des Sidens erleichtern
kénnten, verschwindend klein sind. Generell wardie fur die Rahmenbedingungen
des IMF geltenden Grundprinzipien nicht in Fragstgit, wenngleich zugestanden wird,
dass eine Notwendigkeit zur Abschwachung der ,pgkbigghen” Auswirkungen dieser
Rahmenbedingungen besteht. Der IMF bleibt, wasteDie Autoritat fir die koloniale
Regulierung der Wéahrungen der sudlichen Landedenen sich inzwischen diejenigen
Osteuropas hinzugesellen. Gute Beispiele singlidgsten Interventionen des IMF in
Ungarn und Lettland.

Hochst selten einmal wird das legitime Recht derdei des Sudens, ihre
Kapitalverkehrsbilanz zu regulieren, anerkannt,aogann ,ihre Finanzierungsstrome zu
kontrollieren“. Im Einklang mit diesen Konzessiarseht die Praxis, der Gesetzgebung
(selbstverstandlich liberal) des Niederlassung®artn Vorrang zu geben und nicht
derjenigen des Herkunftslandes der BankinstituterAier wird vom IMF nur verlangt,
zu seinen urspriunglichen Prinzipien zurickzukehdenerst — in den spaten 1990ern —
unter dem Druck eines extremliberalen Dogmatisnufigesgeben worden waren. Wie
man sieht, bewegt der Widerstand Chinas, das ®cgldbalisierten finanziellen
Freizugigkeit weiterhin verweigert, in diesem sedte Fall von politischem Realismus
schon etwas.

Im Allgemeinen jedoch ist die extremliberale Ortbgig weiterhin tonangebend und
weigert sich, den Grundsatz freier WechselkurseBeistimmung der Zinsen durch den
~-Markt" (d.h. durch das Finanzkapital), oder gae ®forliebe fir eine Rechnungslegung
,hach Marktpreisen*, in Frage zu stellen (die flie angelsachsischen Okonomen,
darunter Stiglitz, typisch ist). Unter diesen ®assetzungen ist zweifelhaft, ob der
Vorschlag zur ,Ausweitung der Sonderziehungsrecti&st Weg ebnen wird, eine ,neue”
internationale Reserve zu implementieren, die derait vorherrschenden Ruckgriff auf
eine nationale Wahrung (in diesem Fall den Dolds)Reservewéahrung zu ersetzen
vermag. Die chinesischen Autoritdten haben begonsich tber Abkommen mit
einigen Partnern im Siden in diese Richtung zu gewe Und wenngleich diese
Abkommen gegenwartig nur einen kleinen Anteil desitlels mit China ausmachen (flinf
Prozent), so steht dies doch als Beispiel dafus, dea Stiden tun kann, ohne zu
versuchen, einen ,globalen Konsens* (d.h. das Est@adnis des Nordens) zu erreichen,
der diese Praxis autorisiert. Die Abkommen imiRah der ALBA (Alianza Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América / Bolivianigelianz fir Amerika) und der Banco
Sur (in Lateinamerika) stehen mit dieser Herangsiweise im Einklang, auch wenn sie
bis jetzt noch nicht in grol3em Maf3stab umgesetztienu
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Vor diesem Hintergrund muss letztlich auch der ¢blag, einen Economic Security
Council/Sicherheitsrat fur Wirtschaftsfragen (déoliale Rat fir wirtschaftliche
Koordination der UN) einzurichten, zweifelhaft lden. Wird somit durch die Forderung
nach einem ,globalen Konsens” dem berechtigterréste der Lander des Siudens ein
weiteres Hindernis in den Weg gelegt, selbst zeattiden, auf welche Weise sie an der
Globalisierung teilnehmen wollen? Man hat hi¢eralGrund, misstrauisch zu sein.
Sollte es den Landern des Sudens zuféllig gelifges fur die liberalen Okonomen
bedauerlich ware), sich die Institution fur ihrengs Konzept von Entwicklung dienstbar
zu machen, so kann man argwéhnen, dass die LaedéMardens ihren Einfluss
zuruckdrangen werden. So haben sie es auch mi¥eleinten Nationen, der UNCTAD,
dem Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Natimrund vielen anderen Institutionen
gemacht, die sich ihrer unilateralen Kontrolle estien.

Dieses Projekt ist vollkommen unrealistisch.

Es ist unrealistisch, weil die Vorstellung, dass 8gstem selbst, wenn es in seinen
Grundlagen wiederhergestellt ist, den Nord-Sud-Kkinéntscharfen werde, jeglicher
Grundlage entbehrt. Es ist eine Vorstellung, déidam Boden der Tatsachen
widersprochen wird und auch deswegen, weil die elorgchten Vorschlage erst dann
umgesetzt werden kénnen, wenn sich die Oligopdié @assprechen, was sehr
unwahrscheinlich ist.

Ich glaube, dass der Wunsch, die Mdglichkeit ejiegp-down-Ausstiegs” aus der Krise
zu verkinden, nicht bloR3 unrealistisch, sonderadgzu gefahrlich ist, weil er Anlass zu
lllusionen gibt.

Es gibt eine starke Analogie zwischen dem Modelkeilop-down-Losung fur den
Kapitalismus, die von konventionellen Okonomen esichlagen wird, und demjenigen
einer von anderen vorgeschlagenen Top-down-Losunghdlie sozialistische

Revolution. In beiden Fallen soll es eine Revolutder Gesellschaft sein, nach der alle
Probleme geldst sind. Doch so funktioniert Gedakeimicht: Sie tastet sich vor, indem
sie auf unmittelbare Herausforderungen reagiegyster Linie solche des internationalen
Nord-Sud-Konflikts. Ganz zu schweigen von den stetseitigen Reaktionen auf diese
Herausforderungen, die im Zuge sozialer Auseinasdieangen in Nord und Sud
hervorgebracht werden. Durch ihr Zusammenspiel diedVienschheit auf den langen
Weg zum Fortschritt gebracht (und fiir mich bededies$ der Ubergang in den
Sozialismus) oder zum Abstieg in die Barbarei.elmdnan einen ,Top-down-Ausweg

fur den Kapitalismus* vorschlagt, stoppt man ihahtiauf seiner Fahrt ins Fiasko. Und es
ist nur zu offensichtlich, dass der Ruf nach retioharem Gebaren anstelle einer sozialen
Revolution keine Auswirkungen haben wird.

Das kurzlich von Jean-Marie Harribey und Dominidigon fir ATTAC
herausgegebene ausgezeichnete Buch ,Sortir deséagiobal” (Ausweg aus der globalen
Krise) zeigt, dass die reaktionare Haltung der @&#ellstandiges Fiasko ist; sowohl von
einem sozialen Standpunkt aus, wie auch mit Blidkden Typ internationaler
Beziehungen, die sie propagiert. Die Autoreneaitten (S. 35): ,Die Finanzialisierung
ist keine autonome Gré3e. Sie wurde entwickeltdem Fall der Lohne und knapper
werdenden Gelegenheiten fur hinreichend profitéblestitionen zu begegnen. Aus
diesem Grunde ist die zunahme sozialer Ungleicl{lmgierhalb eines jeden Landes wie
auch zwischen den Zonen der Weltwirtschaft) eimdlegendes Charakteristikum im
Funktionieren des gegenwartigen Kapitalismus.”
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Die beteiligten Machte verfolgen kein geringeresl Zis einen Neustart des Systems und
eine Restaurierung der von ATTAC beschriebenen framén der Finanzialisierung.
Sowohl auf nationaler Ebene wie auch auf Weltnivead die Entscheidung zu
zunehmender gesellschaftlicher Ungleichheit akeeptivodurch all die schonen Phrasen
Uber ,Armutsreduktion* aufgehoben werden.

Es ist dies die Entscheidung des US-Establishnien@anzen wie auch seiner
unverzagten Anhanger. In der Tat ist es allezses Modell (die ,sozialen und
internationalen Ungleichheiten in Verbindung mit Beanzialisierung“), welches die
USA dazu befahigt, ihre hegemoniale Position ztenal Dies geschieht auf zwei
Weisen. Einerseits bietet es die Mdglichkeit, zletickgehenden Gesamtnachfrage
infolge Gbermaliger Ausbeutung der Arbeit durcle éevitalisierung mittels Schulden
zu begegnen. Auf der anderen Seite versetaedd@A in die Lage, sich ihre
Auslandsverschuldung finanzieren zu lassen, indersich der finanziellen
Globalisierung 6ffnen. Wie die ATTAC-Autoren schyen: ,Die Finanzregulierung ist
ein notwendiges, aber kein hinlangliches Heilmitt&ie Finanzialisierung néhrt sich
vom Sinken der Arbeitsldhne und den Ungleichgeveiotder Weltwirtschaft. Zur
Deflationierung der Finanzen missen diese beidémélaugedreht werden..., was eine
andere Reichtumsverteilung und eine andere Orgamsder Weltwirtschaft erforderlich
macht.” (S. 41)

Allerdings werden weder die USA noch die ihnen tggerdneten europaischen
Verbundeten das Abstellen dieser Hahne dulderennas Abstellen desjenigen
Hahnes, der Uber die Auslandsverschuldung der USAihanzmarkt speist, wirde zu
einem Import der sozialen Weltkrise in die USA sefiihren. Dies ist der Grund,

warum die Krise in meinen Augen eine doppeltesswohl die des Spatkapitalismus der
Oligopole als auch die der Hegemonie der Vereini@maten. Diese beiden Aspekte sind
untrennbar voneinander. Deswegen sind die Hysetth der Okonomen des Systems
unrealistisch. Und friher oder spater werden skerage gestellt werden, namlich dann,
wenn die Lander des Sudens, die die hauptsachliOpésr des Systems sind, sich die
Oberhoheit zur Entscheidungsfindung wieder angegigaben werden.

Das als Empfehlung ausgegebene reaktionare Madiel|;Top-down-Losungen® auf die
.Finanz“-Krise zu reagieren und die doppelte Restton der brutalen Vorherrschaft der
Oligopole unter der Hegemonie der USA, ist sichentder einzige denkbare Ansatz.
Sicherlich ist es noch nicht einmal der realiststelModell, wiewohl es auf die sich
ablésenden Regierungen in Washington und somiiauintergeordneten Regierungen
dea atlantischen Europa ausgerichtet ist.

Es gibt einen weiteres Buindel an Vorschlagen zp;@own-Losungen®, die von
gleichermafen konventionellen Okonomen empfohletewedenen aber
nichtsdestoweniger daran gelegen ist, einen erfigthdlan zur Reform des
Weltkapitalismus vorzulegen. Ob sie nun ,Keynsiander ,Neo-Keynesianer” oder
anders genannt werden, spielt keine Rolle.

Die zunehmenden sozialen Ungleichheiten werderemiognmen. Nicht als
~Schicksalshafter Preis flr den Fortschritt”, saomjém Gegenteil, sie werden als das
Ergebnis der Strategien des Kapitals der Oligopatesehen, die sich gunstige
Bedingungen erschaffen (Fragmentierung der Arbredtdie Einflihrung internationaler
Konkurrenz zwischen den Arbeitern). Diese Strategind der Ursprung der langen
Krise der Akkumulation, die sie fortfihren. Dikt@elle Krise ist deshalb keine
konjunkturelle V-férmige Krise, sondern eine langdgrmige. Ein auf die Reduzierung
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von Ungleichheiten ausgerichteter ernsthafter Rtamte somit die L-Form in eine U-
Form umwandeln.

Es ist ein kiihner Plan — und das muss er auch\éerstaatlichungen (der
Ausgangspunkt fur eine mogliche Vergesellschaftumgbesondere von
Finanzinstituten, werden nicht ausgeschlossenSEabilisierung des Preises von
Immobilienwerten bei ungefahr 50 Prozent der kietsth und astronomischen Preise,
die die Finanzialisierung ermdglicht hatte, wirdhtials Fiasko angesehen, sondern
gegenteilig als gesundheitsfordernde reinigende Kiaine Umkehr in der
Kommerzialisierung sozialer Dienste (Bildung, Gethait, Wohnungsbau, offentlicher
Transport, Sozialversicherungen und Renten) zurkewj wird als notwendig und
geboten angesehen. Eine massive und nachhaiiigghihe staatlicher Interventionen
gilt nicht als katastrophal. Und selbst eine Zunalter ausgewiesenen Haushaltsdefizite
wird hingenommen (weshalb der Plan ,keynesianiggiannt wurde), wenn hierdurch
mittelfristig in den kommenden Jahren aus dem LLkimerden kann. Die
.Fortsetzungsbemihungen” geben also der produkiiVetschaft den Vorrang und
vernachlassigen die Bedeutung der Finanzmarkte.

Der Plan zielt darauf ab, umfassend zu sein. Abentwirft eine ausgehandelte
Globalisierung, die unterschiedliche Lander undivégionen (darunter Europa)
befahigen soll, Binnen- und regionale Markte beugtzu behandeln. Strategien zur
systematischen Unterstiitzung von Bauernwirtschafenden somit mdglich und stellen
eine umsichtige Antwort auf die Ernahrungskrise dawuch die 6kologischen
Herausforderungen konnten ernsthaft angegangerewenatd nicht mehr nur von den
Oligopolen links liegen gelassen. Dieser Planpaditische Implikationen, die mit einer
Starkung internationaler Institutionen und des ddtkchts einsetzen wirden. Seine
Vision ist die einer ,,Globalisierung ohne Hegemonweder die unilaterale Hegemonie
der USA noch die kollektive der Triade.

Gleichwohl wére es ein schwerwiegender Fehler reigmbalen Konsens" zur
Durchfuhrung einer Top-down-Losung anzustreberer ®und dafir ist, dass ein echter
Konsens beim gegenwartigen Stand der Dinge unntbglicUnd die Verfolgung eines
solchen Fantasiebildes wirde darauf hinauslauférgen reaktionaren G7 gemeinsame
Sache zu machen, die sich selbst fir die ,inteonate Gemeinschaft* halten — was aus
dem derzeit gangigen Sprachgebrauch hervorgeht.

Trifft dies aber zu, so bedeutet es, dass man duschicht dabei ist, das Chaos des
Weltsystems in den Griff zu bekommen. Im Gegébiivegt es auf noch mehr Chaos
zu. Die beste alternative Antwort besteht datia,Chancen des Stdens auf
Selbstbestimmung zu vergrofRern, ohne dass er zigstiorden durch einen falschen
.,Konsens* zu Uberzeugen hatte.

Aus diesem Grund werde ich eine ganzlich anderddist vorschlagen, um mdgliche
(,realistische”) Reaktionen zu férdern, die unRichtung Fortschritt voranbringen.
Dass einige (darunter ich selbst) vom SozialisnigsZeugt sind, ist hier nattrlich nicht
Gegenstand unserer Diskussion. In meinem BuchtisSte la crise du capitalisme ou
sortir du capitalisme en crise* (Ausweg aus des&es Kapitalismus oder Ausweg aus
dem Krisenkapitalismus) habe ich meinen Standpdaigestellt (und zweifelsohne auch
den anderer Personen), der gleichwohl keine ,Gréaeftut, die uns von Verblindeten
im gemeinsamen Kampf trennen wirden.

Die Alternative bestlinde darin, es den LandernSietens zu ersparen, in eine Polemik
gegen den Norden einzutreten, sondern Seite a@ I8#&ithnen voranzuschreiten, ohne
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nach einer fir den Norden akzeptablen Lésung imesaines ,globalen Konsenses" zu
suchen. Dies ist der Ansatz unseres Alternatssiuags.

Fur ein alternatives Projekt einer Antwort des Suaeauf die Krise

Die Lander des Studens kénnen aus sich selbst sahdph ihre Antwort auf die Krise
vorzubringen. Dabei mussen sie sich nicht allzuseihdie Reaktionen des Nordens auf
die Mallnahmen kiimmern, die sie nicht nur auf naterEbene zu ergreifen haben
werden, sondern mdglichst auch auf der Ebene raioGruppierungen (bestehender
und zu schaffender), wie auch auf globaler EbeBarfglung 2“ oder, besser noch,
»Trikontinental 2°).

Das Ziel eines alternativen Berichts wird darintbben, spezifische Vorschlage zu
formulieren, die damit in Einklang stehen. Gliichkérweise liegt eine Reihe
hochkaréatiger kritischer Studien vor, die als aasg#hnete Sammlung von Referenzen
fur ein solches Vorhaben genutzt werden konndskeben anderen kann ich hier den
kirzlich (im April 2009) von der UNCTAD (Konfererder Vereinten Nationen fur
Handel und Entwicklung) herausgegebenen Bericlareit, der den G7-Berichten und
demjenigen der Kommission unter Vorsitz von Stghiei weitem Uberlegen ist. Des
Weiteren gibt es die Arbeit von Jacques Berthehat die von Via Campesina sowie viele
der Dokumente, die auf der Assembly of the WorlduRofor Alternatives im Oktober
2008 diskutiert oder spéater publiziert wurden.

Diese Vorschlage passen gut zur grundlegenden ddss,der ,Stiden®, wenn man eine
maogliche und sich abzeichnende Zukunft ins Augstfagne den ,Norden* auskommen
kann, wahrend das Gegenteil nicht zutrifft.

Der Norden kann in seinem gegenwartigen Zustand flternativen zieht er nicht in
Betracht) nicht Giberleben, ohne die PlinderundRidstoffe des Stidens zu verstarken:
naturliche Ressourcen, Ol und Gas, Bergbauprodlsktdyirtschaftliche Flachen, billige
Arbeitskraft. Wird die ungleiche Entwicklung migeZerstérung der ,marginalisierten”
Lander noch verstarkt, statt ihr gegenzusteuerbgseutet dies die Zunichtemachung
aller Hoffnungen der ,Schwellenlander* .

Der Suden hat jetzt das notige Riustzeug dafuiRdiehweite der Mittel zu vermindern,
mit denen der Norden seine Herrschaft ausibt, weaim gar, sich ihnen ganz zu
entziehen. Die Lander des Siuidens kdonnen dierlentiber ihre Bodenschatze
zuruckgewinnen, fortschrittlichste Technologiervaokeln und sie ihrer eigenen
Entwicklung dienstbar machen. Sie kdnnen ihrakzgeschafte parallel zum, wenn
nicht ganz aul3erhalb des, globalen Systems abwickeld sie konnen die Bedrohung
militarischer Ubergriffe reduzieren, worin die tZufluchtsmalnahme besteht, der
letzte verbleibende Ausweg, um sie unter Kontrolldalten. Auf kurze Sicht kann dies
Uberaus kompliziert scheinen. Doch kann eine Eakiwngsstrategie, die durch eine
Intensivierung geeigneter Formen der Nord-Sid-Keoatpen gestitzt wird, zu einer
allmahlichen — und sogar raschen — Verminderungekestorerischen Auswirkungen
fuhren.

Wirtschaft ist immer auch politisch. Und Politiktlstets eine nationale und eine
internationale Ebene. Plane, die die erste Ebemeftam, erfordern deshalb (wenn sie
serids sein wollen) eine Berucksichtigung der Baamngen, die sich aus den
Interessenkonflikten innerhalb der Lander des Ssi@éegeben sowie die Formulierung
von Entwicklungsalternativen. Plane auf interorlem Niveau mussen das Erfordernis
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gemeinschatftlich betriebener politischer Anndheemnig Betracht ziehen, wodurch die
Triade gezwungen wird, ihr Projekt eines permameKigeges zur militérischen
Kontrolle des Planeten zuriickzustufen oder ganzugadben.

Die Formen und Stadien zur Umsetzung dieses Vorsameliss man diskutieren.

1) Das World Forum for Alternatives (WFA) und dasir@d World Forum (TWF) sollten
den Auftakt fir das Projekt bilden, indem sie dmnmission zur Abfassung des
Berichts einrichten (fur die Dauer eines Jahrefevetwa 20 Mitglieder sorgfaltig
auszuwahlen sein werden).

2) Der Abschlussbericht dieser Kommission solltecdudie verantwortlichen politischen
Krafte weithin verbreitet werden und den Regierumdes Siidens vorgelegt werden.

Ist diese Initiative von Erfolg gekront, konnteiesAnschluss zur Konstituierung einer
Loffiziellen* Gruppe kommen, die beispielsweise Rahmen des Sekretariats der
Bewegung der Blockfreien Staaten oder der Grupp&dieChina der Vereinten Nationen
tatig werden konnte. Winschenswert ware es, wemiPdisidentschaft der Gruppe einer
angesehenen politischen Personlichkeit wie etwadweMandela Gbertragen werden
konnte.

Samir Amin, geb. 1931 in Kairo, Wirtschafts- ungs@schaftswissenschatftler, einer der

Begrinder der Weltsystem-Theorie, ist Mitbegrurdierkirzlich in Kairo konstituierten
Agyptischen Sozialistischen Partei.
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