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Jubil&en sind der unvermeidliche Anlass, auf etinaguweisen, welches ansonsten nicht so
sehr im Focus des offentlichen Interesses stehtisBaes auch mit der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), die am 4. Novermi8&50 in Rom unterzeichnet wurde
und am 3. September 1953 in Kraft trat. 60 JahmepEische Menschenrechtsgeschichte
haben nicht allzu sichtbare Spuren im européaisttedren hinterlassen. Doch jingst hat der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMB3r 1959 =zur Kontrolle der
Menschenrechtspraxis eingerichtet wurde, spurbmarigierend in die Rechtspraxis in
Deutschland eingegriffen. Das hatte er auch fridehton getan — die Bundesrepublik
Deutschland wurde bis Juli 2005 62 mal wegen Mesrsacthtsverletzungen verurteilt —
allerdings sind seine Mahnungen gegeniber Deutsth&tzt zahlreicher geworden. Er hat
das Sorgerecht fur ledige Vater aufgewertet, er diat nachtragliche Verlangerung der
Sicherungsverwahrung verurteilter Tater fur recidsgy erklart, es hat ultimativ einen
besseren Rechtsschutz gegen Uberlange Gerichtremrfahgemahnt und erst vor kurzem die
Kiindigung eines Angestellten der Kirche wegen Eheis aufgehoben.

Betrachten wir zwei der Urteile naher: Die Kindigudes Organisten einer katholischen
Pfarrgemeinde in Essen erfolgte bereits im JahB1BP@r Klager hatte sich 1994 von seiner
Frau getrennt und lebte seit 1995 mit seiner n&atnerin zusammen, die von ihm ein Kind
erwartete. Die Gemeinde kindigte ihm zum April 1,998 er gegen die Grundordnung der
katholischen Kirche fur den kirchlichen Dienst inalinen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse

verstoRen habe. Indem er aul3erhalb der von ihmhigssenen Ehe mit einer anderen Frau
zusammenlebte, die von ihm ein Kind erwartete, habaicht nur Ehebruch begangen,

sondern sich auch der Bigamie schuldig gemacht.

Das Arbeitsgericht Essen hob die Kindigung im Ddmam 1997 auf, das
Landesarbeitsgericht bestétigte zunachst, abeBdasesarbeitsgericht hob das Urteil auf
und verwies den Fall an das Landesarbeitsgerichiicku Es forderte das Gericht auf,
festzustellen, ob der Dekan der Gemeinde in einersdplichen Gesprach versucht habe, den
Organisten zur Beendigung seines auf3erehelichehdWeisses zu bewegen. Es bezog sich
auf ein Grundsatzurteil des Bundesverfassungsdeaich dem Jahr 1985 zur Wirksamkeit
von Kundigungen Kkirchlicher Mitarbeiter wegen Vézleng von Loyalitatspflichten.
Kirchliche Arbeitgeber hatten das Recht, Arbeitb@nisse selbst zu regeln. Die
Arbeitsgerichte seien an die religiossen und mochks Malistabe der Kirchen nur insoweit
gebunden, als diese nicht mit den Grundsatzen dehtRordnung in Konflikt stiinden. Die
von der Katholischen Kirche geforderte Pflicht Zwelkchen Treue widerspreche aber nicht
der Rechtsordnung.

Das Bundesverfassungsgericht, welches der Klageauttan anrief, weigerte sich, die

Verfassungsbeschwerde anzunehmen, da es Uberdatie Bereits in seinem Grundsatzurteil
von 1985 geurteilt habe. So blieb dem standhaftegadsten nur noch der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte in Stral3burg, ben ée im Januar 2003 seine Beschwerde



einlegte und sich auf Art. 8 EMRK berief. Dieseragdiert die Achtung des Privat- und
Familienlebens. Die Kammer des Gerichtshofes, hest# aus sieben Richterinnen und
Richtern, rlgte die Vorgerichte, dass sie nur désrésse des Klagers an dem Erhalt seines
Arbeitsplatzes gepruft und dem Interesse der Kiameéhrer Glaubwiurdigkeit untergeordnet
hatten. Bei richtiger Wirdigung des Rechts auf Aofgtdes Privat- und Familienlebens habe
dieses jedoch Vorrang. Und so bekam der Klaget jeteh Gber dreizehn Jahren Rechtsstreit
zum Schluss doch noch einen Anspruch auf Schadatserdenn seine Stelle hatte er
verloren.

Die zweite Entscheidung schlug hohere Wellen inddertschen Diskussion. Der Klager war
in Deutschland mehrfach wegen Gewaltverbrechenrteituvorden. Zuletzt musste er 1986
wegen versuchten Raubmordes fir finf Jahre in Haft anschlieRend zehn Jahre in
Sicherungsverwahrung. Er hatte am 8. September &00fteien Fuld gesetzt werden muissen.
Im Frihjahr 2001 wurde die Sicherungsverwahrunggbdauf unbestimmte Zeit verlangert.
Die Behorde berief sich auf eine Anderung des §&sdtzbuches aus dem Jahr 1998, mit der
die Hochstdauer der Sicherungsverwahrung aufgehobmmlen war. Straftater, die als
besonders gefahrlich angesehen werden, kénneneseittdif unbegrenzte Zeit inhaftiert
werden. Das angerufene Bundesverfassungsgeridigtébidiese Praxis 2004. Sie stuften die
Sicherungsverwahrung nicht als Strafe, sonderpMd®regel der Sicherung und Besserung”
ein, fur die das Verbot der Ruckwirkung nicht gelte

Der Gefangene rief den Europaischen Gerichtshdff&gmschenrechte in StralRburg an, der im
Dezember 2009 die Begriindung des Bundesverfassemg#g nicht akzeptierte. Der Klager
sei in einem gewohnlichen Gefangnis inhaftiert,ifiir stelle sich die Sicherungsverwahrung
als ein gewohnlicher Freiheitsentzug also als Simafe dar. Fur Strafen gelte allerdings das
Ruckwirkungsverbot des Art. 7 der Européaischen Mbasrechtskonvention (,Keine Strafe
ohne Gesetz"). Zudem verletze die rickwirkend \gdiunbegrenzte Sicherungsverwahrung
das Recht auf Freiheit. Die Bundesregierung legtgevgpruch ein, der jedoch im Mai 2010
vom EGMR verworfen wurde. Damit war das Urteil reskinédftig geworden, welches dem
Klager zudem 50.000 Euro Schmerzensgeld zuerkaaitd. h

Das Urteil hat Folgen, nicht nur fir die etwa 70iteren Haftlinge, die laut Gerichtshof in
einer dhnlichen Situation sind und daher entlasgerden muissen, sondern auch fir den
Gesetzgeber. Denn Deutschland ist verpflichtet, Ufieile des Gerichtshofes umzusetzen,
Art. 46 lautet: ,Die Hohen Vertragsparteien vergtiien sich, in allen Rechtssachen, in denen
sie Partei sind, das endgultige Urteil des Gerfadftsszu befolgen”. Wie sie das aber machen,
ist ihnen dberlassen. Letztlich missen sie zaldbnSchadensersatz oder Schmerzensgeld,
und far die Bulrgerinnen und Burger ertffnet siche dtrkenntnis, dass Uber dem
Bundesverfassungsgericht nicht mehr nur der blaoardl sich wolbt, sondern ein weiteres
Gericht thront.

Entstehung der EMRK

Der Weg zu diesem Gericht ist allerdings lang, naiimsind oft kostspielig. Und der Prozess
vor dem Gerichtshof wird immer l&anger angesichtsklageflut, die sich in ihn ergiel3t. 1993
betrug die durchschnittliche Verfahrensdauer sdiiahJahre und acht Monate. 2009 gingen



57 100 Beschwerden ein, und derzeit sind 119 00le Bahangig, die auf die Bearbeitung
durch 26 Richterinnen und Richter und ihre 600 Kbiégter warten.

So lange die einzelnen Verfahren vor dem Geriditdauern, so kurz war die Zeit, in der
die Menschenrechtskonvention entstand. Zum erstahwirde die Forderung nach einer
solchen Konvention auf dem Haager Europakongress Mai 1948 laut. Zweieinhalb Jahre
spater schon unterzeichneten die Staaten am 4.nNm@re1950 die Konvention. Vorbild und
Ansporn war zweifellos die UNO mit ihrer Allgememd=rklarung der Menschenrechte -
allerdings nur im Hinblick auf die burgerlichen umalitischen Rechte, die Meinungs-,
Versammlungs- und Oppositionsfreiheit. Die auf défongress tagenden Ausschisse
behandelten zwar auch die wirtschaftlichen, soaialed kulturellen Rechte, gaben aber der
dann einberufenen Kommission keinen entsprecheAddinag. Man wollte, anders als die
UNO-Deklaration, eine verbindliche Konvention undick der Wunsch nach einem
Gerichtshof und dem individuellen Klagerecht wusidton vorgebracht. Im Februar 1949
wurde auf der Konferenz in Briissel ein erster Entwargelegt, der bis zum Juni in einen
endgultigen Entwurf umgearbeitet wurde. Die Berdéedersammlung des Europarats bildete
im August 1949 einen Rechtsausschuss und beaseftragtmit der weiteren Bearbeitung.
Von hier aus ging er schon Anfang September arPtirsum der Beratenden Versammlung
zurtick, der ihm weitgehend zustimmte, allerdings Blernrecht auf Bildung, das Recht auf
freie Wahlen und das Eigentumsrecht nach kontrevedebatte herausnahm. So ging der
Entwurf an das Ministerkomitee mit dem Auftrag, nwinen endgultigen Entwurf
fertigzustellen. Er durchlief verschiedene Aussdeiiund Gremien, in denen er seine Gestalt
stark veranderte, da es Uuber die Anzahl, den Umfand die Grenzen eines jeden
Menschenrechts unterschiedliche Auffassungen gedi. &s der Entwurf im August 1950
wieder in die Beratende Versammlung zurlickkam, ndese das Recht auf Bildung, das
Wahlrecht und das Eigentumsrecht wieder auf. Demzélne sollte sich mit seiner
Beschwerde nur an die Menschenrechtskommissionevekdnnen und auch nur dann, wenn
der Unterzeichnerstaat damit einverstanden warli€idich wurde der endgultige Entwurf,
aus dem die drei umstrittenen Rechte wieder heesusgsgmen wurden, im Ministerkomitee
am 3. November 1950 unterzeichnet und einen Tagews@ds funfter volkerrechtlicher
Vertrag in Rom von Belgien, Danemark, DeutschlaRdgnkreich, Irland, Island, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Tirkei und demeiegten Konigreich unterzeichnet.
Griechenland und Schweden folgten noch im selbkn (Gsterreich wurde am 16. April 1956
Mitglied des Europarats und unterzeichnete die EMIRK13. Dezember 1957.

Struktur und Zusatzprotokolle

Die Konvention ist in drei Teile geteilt, deren ters— die Art. 2 -18 — die ,Rechte und
Grundfreiheiten® umfasst. Dieses sind die klassachurgerlichen und politischen Rechte,
wie wir sie im Grundgesetz aber auch im Internatien Pakt Gber blrgerliche und politische
Rechte von 1966 finden. Aber bevor noch die Koneanam 3. September 1953 allgemein in
Kraft trat, einigten sich das Ministerkomitee urid 8eratende Versammlung auf ein erstes
Zusatzprotokoll, in dem das Recht auf Eigentum, Rlasht auf Bildung und das Recht auf
freie und geheime Wahlen garantiert werden. DatoRotl wurde am 20. Marz 1952 in Paris
aufgelegt und trat am 18. Mai 1954 in Kraft. DagiiReauf Eigentum und auf Bildung waren
aber auch die einzigen wirtschaftlichen und somi&echte, die in die EMRK aufgenommen



wurden. Die zahlreichen anderen Rechte, wie dashtReaf gerechte und gesunde
Arbeitsbedingungen, auf Vereinigungsfreiheit vonbéitgebern und Arbeitnehmern, auf
soziale Sicherheit sowie auf angemessenen sozialénvirtschaftlichen Schutz der Familie,
wurden in die nicht bindende ,Europaische Soziaketiaverbannt, die 1961 unterzeichnet
wurde und 1975 in Kraft trat.

Die Technik des Zusatzprotokolls, die bei interoradilen Konventionen Ublich ist und von
denen es 14 uber verfahrensrechtliche und 13 ulzeriall-rechtliche Bestimmung zur
EMRK gibt, ermoglicht es Staaten, der Konventiomzbeten, ohne alle Zusatzprotokolle
mit zu unterzeichnen. Ihre Rechtsverpflichtung begakt sich also auf die Kernkonvention.
So haben zwar Deutschland und Osterreich das Zistatzprotokoll unterzeichnet und
ratifiziert, die Schweiz aber nur unterzeichnet. it&fe Zusatzprotokolle garantieren das
Recht auf innerstaatliche Freizligigkeit, das Rechh Verlassen und Betreten des eigenen
Landes und verbieten die Kollektivausweisung vonslandern. 1983 regelte das 6.
Zusatzprotokoll die Abschaffung der Todesstraf€riiedenszeiten. Es war der erste rechtlich
verbindliche volkerrechtliche Vertrag, der die Tesleafe abschaffte. Von den
Mitgliedstaaten des Europarates hat bislang nuslBnd das Zusatzprotokoll nicht ratifiziert.
Im Mai 2002 ging man einen Schritt weiter und verdie Todesstrafe auch bei Straftaten, die
zu Kriegszeiten oder bei drohender Kriegsgefahr abggn wurden. Dieses 13.
Zusatzprotokoll trat am 1. Juli 2003 in Kraft. lattd, Polen und Armenien haben das
Protokoll nicht ratifiziert, Aserbaidschan und Rassl haben es bisher nicht unterzeichnet.

Auch das Gleichheitsgebot hatte in der Konventioe eur unvollkommene Kodifizierung in
Art. 14 erfahren. Es fehlte ein allgemeines Disknierungsverbot. 1984 einigte man sich im
7. Zusatzprotokoll zunachst auf die Festlegung@eichheit zwischen Eheleuten. Fir ein
allgemeines Diskriminierungsverbot dauerte es jadooch weitere 16 Jahre, bis das 12.
Zusatzprotokoll bestimmte, dass niemand, unterekinVorwand, von einer 6ffentlichen
Behdrde diskriminiert werden dirfe. Das Protokalirde am 26. Juni 2000 in Rom aufgelegt
und trat am 1. April 2005 in Kraft. Deutschlandethtenstein und Osterreich haben es zwar
unterzeichnet aber bisher noch nicht ratifizieie Bchweiz hat es nicht einmal unterzeichnet.

Die verfahrenstechnischen Zusatzprotokolle regelteerwiegend das Verfahren, mit dem
sich Einzelpersonen an den Européaischen Gerichfsihdflenschenrechte (EGMR) wenden
kénnen. Sie beziehen sich auf den zweiten Abschoit Konvention ,Européischer
Gerichtshof fiir Menschenrechte* (Art. 19 - 8Dje Konvention sah urspriinglich zwei
Organe vor, die mit der Prifung von RechtsverstoBefasst waren: die Europaische
Kommission fur Menschenrechte, die aus Sachvergiéndller Vertragsstaaten besteht, und
den EGMR. Aul3erdem war ein Ministerausschuss, m dée Mitglieder des Europarates
vertreten waren, an den Verfahren beteiligt. Anfangar lediglich die Europaische
Kommission fur Individualbeschwerden zustandigeralings ohne judikative Befugnisse.
Dieses wurde damit begriindet, dass die Interesssnimividuums entweder durch die
Kommission oder den Vertragsstaat geschitzt wirmdennoch blieb der mangelnde direkte
Zugang der Einzelpersonen zum Gerichtshof ein gi@adrhema, das schlie3lich durch das

! Ein dritter Abschnitt enthélt ,Verschiedene Bestimmungen” (Art. 52 — 59).



9. Zusatzprotokoll vom November 1990 mit der Eimtiitg des direkten Beschwerderechts
beim Gerichtshof ad acta gelegt wurde. Allerdirrgs das Zusatzprotokoll erst 1994 in Kratft,
Zu einer Zeit, da sich das ganze Verfahren alhwerfallig und kompliziert angesichts der
zunehmenden Beschwerdeverfahren erwiesen hatte duimgend einer Vereinfachung
bedurfte. Dies erfolgte durch das 11. Zusatzprdtpkeelches die Kommission aus dem
Kontrollmechanismus herausnahm und den EGMR analen standigen Gerichtshof mit
hauptberuflichen Richtern konstituierte. Er engsdbt Ober die Staaten- und
Individualbeschwerden, auf Antrag des Ministereatdattet er Gutachten tber die Auslegung
der Konvention und ihrer Protokolle. Das Protokwlirde am 11. Mai 1994 in Stral3burg
unterzeichnet und von allen Mitgliedstaaten ragfiz Es trat am 1. November 1998 in Kraft.

Erst in diesem Jahr wurde ein weiteres Problemesidsung einen Schritt weiter zugefuhrt.
Die Frage war ungeklart, ob der EGMR auch AkteEldrauf ihre Ubereinstimmung mit der

Konvention Uberprufen kann. Denn die EU ist der ¥ation noch nicht beigetreten. Auch
Art. 6 Abs. 3 EU-Vertrag, der die Rechte der EMR&s, allgemeine Grundséatze Teil des
Unionsrechts* anerkennt, ermachtigt den Gerichtstioit ohne weiteres zur Uberpriifung
von Rechtsakten der EU, obwohl er sich diese Besugn Bosporus-Urteil vom 30. Juni

2005 vorbehalten hat. Nun aber sind die Vorausegem fur einen Beitritt der EU zur

Konvention durch das 14. Zusatzprotokoll von 20@gepen, welches am 1. Juni 2010 in
Kraft getreten ist.

M enschenr echtskonvention und nationales Recht

So eindeutig sich die Mitgliedstaaten in Art. 46 EKI verpflichtet haben, die Urteile des
Gerichtshofes zu befolgen, so problematisch gestsith die Praxis in vielen Fallen. Nach
deutschem Recht hat die MenschenrechtskonventionR#mg eines einfachen Gesetzes.
Doch hat das Bundesverfassungsgericht schon 198¢hésden, dass die deutschen Gesetze
im Lichte der Menschenrechtskonvention auszulegeémsda ihre Rechte weitgehend denen
des Grundgesetzes entsprechen. In einem weiterésil ldus dem Jahre 2004 hat es
festgestellt, dass die deutschen Gerichte die Rpdthung des EGMR zu ,beriicksichtigen®
hatten. Die Entscheidungen des Gerichtshofes at$d ilber dem Grundgesetz stehen. Das
bedeutet zunéchst, dass die Menschenrechtskonweetn® Stellung Uber dem einfachen
Gesetz aber unter der deutschen Verfassung einnidstérreich hat durch ein besonderes
Verfassungsgesetz vom 4. Marz 1964 der EMRK aukticiicVerfassungsrang zuerkannt.
Aus Art. 46 EMRK folgt sodann, dass die Entschegkmdes Gerichtshofes fur die nationale
Rechtsprechung verbindlich sein missten. Das Bwedssungsgericht hat sie jedoch in
einer unkomfortablen Zwischenlage hangen lassen:ssien zwar weitgehend aber nicht
absolut bindend fur die deutsche Gerichtsbarkeibrtii¢h heil3t es in dem Urteil v. 14.
Oktober 2004 (Fall Goérgulu, Az. 2 BvR 1481/04): jHier Gerichtshof in einem konkreten
Beschwerdeverfahren unter Beteiligung der Bundedidp Deutschland einen
Konventionsverstol3 festgestellt und dauert dieserstdl? an, so ist die Entscheidung des
Gerichtshofs im innerstaatlichen Bereich zu beriatitggen, d. h. die zustdndigen Behodrden
und Gerichte missen sich mit der Entscheidung eban auseinandersetzen und
gegebenenfalls  nachvollziehbar  begrinden, warum dgier volkerrechtlichen
Rechtsauffassung gleichwohl nicht folgen." Diesdfene Widerstand eines nationalen
Gerichts ist wohl einmalig im Europarat und aucthhiohne Kritik geblieben, denn der Staat



ist bei Menschenrechtsverletzungen zur sofortigean8igung und zur Wiederherstellung des
vorigen Zustandes verpflichtet.

Der EGMR hat sich einige Jahre spater an andermdie Stevanchiert. Es hat bei einer
Uberlangen und die Menschenrechte verletzendenr@auneVerfahren vor Zivilgerichten die
Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericbht als eine wirksame
Beschwerdemaoglichkeit im Sinne von Art. 13 EMRK asghen und dem Beschwerdefuhrer
die Mdoglichkeit gegeben, auch ohne Erschopfung dkrgschen Rechtsweges direkt zum
EGMR zu gehen. Eine ahnliche Abkirzung des innatisthen Rechtswegs hat es auch
turkischen Beschwerdefiihrern eingerdumt — keinemsathelhafte Parallele fur das
Bundesverfassungsgericht.

Wie heikel das Verhéltnis der nationalen Rechtdprag zur Rolle des EGMR sein kann,
mag ein letzter Fall aus den neunziger Jahren oefen, der eine hochpolitische
Angelegenheit zum Gegenstand hatte. Es ging unmBdasfsverbot der niederséchsischen
Lehrerin Dorothea Vogt, die allein wegen ihrer NMadschaft in der Deutschen
Kommunistischen Partei (DKP) aus dem offentlicheanBt entlassen worden war. Diese seit
Anfang der siebziger Jahre in der Bundesrepublisgierende Praxis der Berufsverbote hatte
heftigen Widerstand in der Gesellschaft hervorgaruf war jedoch von den
Verwaltungsgerichten und dem Bundesverfassungsgerereits 1975 gebilligt worden. Ein
Untersuchungsausschuss der Internationalen Arbgéssation (IAO) hatte sie schon 1987
als eine nach der Konvention 111 unzulassige Diskierung bezeichnet und die
Bundesregierung zur Beendigung und Rehabilitierdag zahlreichen Opfer aufgefordert.
Der EGMR urteilte nun am 26. September 1995, das&dtlassung der Lehrerin gegen die
Artikel 10 (Meinungsfreiheit) und 11(Vereinigungsitneit) verstol3e — eine heftige Ohrfeige
nicht nur fir das Land Niedersachsen und die Buedexung, sondern auch flr das
Bundesverfassungsgericht, das die Verfassungsbesdbw der Lehrerin nicht zur
Entscheidung angenommen hatte. Doch als - ermudigth die Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofes - mehrere Berufsverptaso die ebenfalls aus dem
Beamtendienst entfernt worden waren, die Wiedeedufre ihrer Disziplinarverfahren
verlangten, lehnten dies die deutschen Gerichtéddid zum Bundesverwaltungsgericht ab.
Das Bundesverfassungsgericht nahm die Beschwett®n Begrindung nicht an, sodass die
Hoffnung alleine wieder bei dem EGMR lag. Doch diet versagte der Gerichtshof. Zwei
Kammern mit jeweils drei Richterinnen und Richteriesen die Beschwerden als unzulassig
zurtck. Die Konvention schitze nicht ausdrucklicle dViederaufnahme rechtskréftig
abgeschlossener Prozesse. Es wird ihnen bestinuimt veerborgen geblieben sein, dass sie
damit die Rechtsverbindlichkeit ihrer Urteile gefmt. 46 EMRK selbst untergruben.

Den Hintergrund dieses fur die Rechtsuchenden urgdichen Gerangels bilden die nach
wie vor zah verteidigten Souveranitatsanspriuchesteaten und ihrer Gerichte, die sie immer
wieder in Widerstreit zu den beiden europdaischencBishofen bringt. Dennoch tauschen
diese Reibungsverluste nicht dariber hinweg, dass Européaische Gerichtshof fur
Menschenrechte ein notwendiges und wichtiges Elerigrdie rechtsstaatliche Verfassung
der europaischen Staaten geworden ist. Nicht ohrmad3wvurden nach seinem Vorb#aich
andere Menschenrechtsgerichtshofe wie der intetkamésche Gerichtshof  fir
Menschenrechte und der Afrikanische GerichtshoM&nschenrechte gegrindet.



